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PREFACE. 


L'histoire  est  la  science  du  passé  et 
la  leçon  de  tous  les  temps  :  c'est  aussi 
la  matière  dont  l'étude  exige  le  plus  de 
lectures,  parce  qu'elle  a  son  existence 
dans  les  livres,  parce  qu'elle  tire  sa 
principale  garantie  de  preuves  écrites. 

Outre  les  moyens  propres  aux  histo- 
riens, et  dont  il  ne  sera  point  ici  ques- 
tion, trois  sources  nous  sont  ouvertes 
où  nous  puisons  à  différens  degrés  de 
profondeur  la  connaissance  des  choses 
passées. 

L histoire  proprement  dite,  les  Mé- 
moires et  les  Traités  particuliers  se  re- 
commandent successivement  a  notre  at- 
tention dans  l'étude  des  peuples,  de 
leurs  institutions  et  de  leurs  siècles. 

Si  la  chronologie  et  la  géographie 
sont  les  deux  yeux  de  l'histoire,  on  peut 
dire  que  la  critique  en  est  l'âme,  et  que, 
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sans  les  Traités  particuliers,  d'où  elle  tire 
sa  lumière  et  son  appui,  elle  perdrait 
beaucoup  de  son  autorité,  puisqu'elle 
pourrait  cesser  d  être  vraie. 

Nous  lisons  l'histoire,  qui  nous  pré- 
sente les  faits  généraux  dans  leur  corré- 
lation et  leur  ensemble;  nous  consul- 
tons les  Mémoires,  qui  nous  en  font 
connaître  les  agens  et  les  circonstances  ; 
nous  étudions  les  Traités ,  qui  les  éclair- 
cissent  ou  les  vérifient. 

Les  Traités  supposent,  de  la  part  de 
leurs  auteurs,  un  examen  plus  particu- 
lier, une  étude  plus  laborieuse  et  plus 
approfondie  de  certains  faits.  Ils  portent 
le  flambeau  de  1  observation  et  de  la  cri- 
tique dans  les  voies  ténébreuses  où  1  his- 
torien a  pu  s'égarer.  Ils  satisfont  notre 
curiosité  sur  des  mystères  qu'un  simple 
narrateur  na  pu  pénétrer,  et  dont  le 
plus  souvent  il  n  a  pas  dû  s'occuper.  Ils 
éclairent  la  religion  d'un  juge  séduit  par 
de  faux  systèmes,  ou  trompé  par  des  té- 
moignages infidèles.  Ils  donnent,  enfin, 
à  des  opinions  chancelantes,  une  base 
ferme  et  durable ,  en  substituant  la  con- 
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viction  au  doute  et  la  certitude  à  la  pré- 
somption. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  l'idée 
d'un  corps  complet  d'instruction  histo- 
rique, sans  admettre  l'association  de  ces 
trois  moyens  nés  d'un  même  principe, 
appliqués  à  une  même  matière,  avec 
une  même  direction  et  une  même  fin. 
C'est  ainsi  qu'entre  toutes  les  éditions 
usuelles  de  la  Bible,  on  préférera  tou- 
jours celle  de  l'abbé  de  Yence,  parce 
qu'enrichie  de  dissertations  et  de  re- 
cherches qui  répandent  sur  les  textes 
sacrés  tout  le  jour  désirable,  elle  semble 
satisfaire  à  tous  les  besoins  de  l'esprit, 
et  répondre  à  toutes  les  questions  qu'un 
penseur  peut  se  faire  en  la  lisant.  Il  en 
est  de  même  du  Joinville  accompagné 
des  dissertations  de  du  Cange,  que  les 
hommes  instruits  réunissent  toujours  à 
l'édition  de  1  imprimerie  royale,  comme 
une  sorte  de  complément  qu'on  s'est 
habitué  à  croire  indispensable. 

Nos  histoires  générales  de  France  sont 
nombreuses  et  communes.  Nous  n'exa- 
minons pas  ce  qu'elles  valent;  c'est  un 
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fait  que  nous  énonçons,  et  non  point 
un  jugement.  Nous  possédons  aussi  un 
grand  nombre  de  Mémoires;  et  indé- 
pendamment des  éditions  originales,  il 
existe  plusieurs  collections,  dont  la  der- 
nière se  poursuit  avec  un  succès  mérité. 
Quant  aux  Traités  particuliers,  nous 
n'en  connaissons  aucun  recueil;  et  ce 
défaut  est  d'autant  plus  remarquable, 
qu'il  est  à  peu  près  impossible  d'y  sup- 
pléer par  des  collections  individuelles. 

En  effet ,  parmi  les  écrits  de  ce  genre , 
les  uns,  publiés  séparément,  sont  de- 
venus plus  ou  moins  rares  ;  il  faut  les 
chercher  long -temps,  les  payer  fort 
cher  quand  on  les  trouve,  et  se  résou- 
dre à  demeurer  privé  des  plus  précieux, 
qu'on  ne  rencontre  plus.  Les  autres  sont 
comme  ensevelis  dans  des  collections 
volumineuses  qu'on  ne  peut  se  procu- 
rer qu'à  grands  frais,  et  dont  un  mo- 
deste amateur  n'est  pas  toujours  disposé 
à  se  charger,  pour  l'utilité  spéciale  d'un 
volume,  sur  trente  qui  seraient  étran- 
gers à  ses  besoins  ou  à  ses  goûts. 

Si  les  Mémoires  qui  se  trouvent  dans 
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les  mains  de  tout  le  monde ,  et  qui  rem- 
plissent les  magasins  de  librairie,  ont 
été  réimprimés  avec  un  succès  toujours 
croissant,  il  est  permis  d'espérer  que  la 
réimpression  collective  d'ouvrages  de 
même  nature  dont  la  rareté  et  le  prix 
égalent  le  mérite,  ne  sera  pas  accueil- 
lie avec  moins  d  empressement  et  de 
confiance. 

C'est  à  cette  entreprise  que  nous  avons 
cru  pouvoir  consacrer  utilement  nos 
soins. 

Le  mérite  des  collections  consiste  tout 
entier  dans  le  choix  et  la  distribution  des 
matières. 

Il  nous  eût  été  facile  de  donner  à  celle- 
ci  une  assez  grande  importance  mercan- 
tile, en  y  comprenant  tous  les  bons  ou- 
vrages de  recherches  et  de  critique  des- 
tinés à  l' éclaircissement  de  notre  histoire. 
Mais  tel  n'est  pas  le  but  que  nous  nous 
sommes  proposé.  Autant  un  spéculateur 
fait  d'efforts  pour  enfler  la  matière  d'une 
réimpression,  autant  nous  avons  mis  de 
soin  à  réduire  la  nôtre.  Animés  du  seul 
désir  d' être  utiles ,  nous  n'  ajouterons  pas 
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la  profusion  à  l'abondance  ;  nous  mesu- 
rons notre  tâche ,  non  point  à  nos  res- 
sources, mais  aux  besoins  de  la  librai- 
rie; nous  n'agissons  qu'en  ce  qui  lui 
convient;  nous  ne  lui  rendons  que  ce 
qui  lui  manque  ;  nous  ne  lai  offrons  que 
ce  qu'elle  recherche.  C'est  assez  garan- 
tir la  sévérité  de  notre  choix;  c'est  dire 
assez  qu'il  porte  exclusivement  sur  les 
ouvrages  les  plus  généralement  estimés, 
dont  la  rareté  a  rendu  l'acquisition  dif- 
ficile ou  trop  dispendieuse,  et  qui  se 
renferment,  d'ailleurs,  dans  des  bornes 
proportionnées  à  celles  du  cadre  étroit 
où  ils  doivent  tous  entrer. 

Ainsi,  quelle  que  soit  l'excellence  d'un 
livre  de  l' ordre  de  ceux  que  nous  repro- 
duisons, il  devient  étranger  à  notre  plan, 
si,  au  mérite  d'être  utile  ou  vraiment  cu- 
rieux, il  ne  joint  celui  d  être  court,  d'un 
intérêt  général,  et  plus  ou  moins  rare 
dans  le  commerce,  quand  il  en  existe 
des  éditions  particulières. 

Ainsi,  Ion  ne  doit  pas  s'attendre  à 
trouver  dans  cette  Collection ,  ni  les  ou- 
vrages qui  excèdent  les  bornes  d'un  vo- 
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lume,  tels  que  les  Recherches  de  Pas- 
quier;  ni  ceux  qui  existent  partout,  et 
dont  l'abondance  avilit  le  prix;  ni  les 
écrits  surannés  devenus  rares ,  mais  qui 
ne  manquent  point,  malgré  leur  rareté, 
par  cela  même  que  personne  ne  les  re- 
cherche ;  ni  les  Dissertations  latines  qui 
n'ont  pas  été  traduites,  parce  qu'elles 
ne  conviennent  qu'aux  doctes,  qui  n'ont 
pas  besoin  de  ce  secours  pour  les  en- 
tendre; ni  les  Traités  savâns  qui  n'ont 
pour  objet  que  l'éclaircissement  de  quel- 
que point  d'archéologie  controversé, 
telle  que  la  position  ou  l'existence  d'un 
champ,  d'une  limite,  d'un  tombeau, 
d'une  colonne  et  d'autres  sujets  sembla- 
bles. Les  écrits  de  cette  dernière  classe 
ne  peuvent  intéresser  que  le  très-petit 
nombre  des  hommes  livrés  à  l'étude  de 
nos  antiquités;  et  quelque  rares  qu'ils 
soient,  le  mouvement  du  commerce  en 
déplace  toujours  assez  d'exemplaires 
pour  la  satisfaction  de  ceux  qui  les  dé- 
sirent. En  un  mot,  nous  n'admettons 
ici  que  des  ouvrages  courts,  rapides, 
substantiels,  nourris  de  faits,  d'obser- 


(   VIII    ) 

vations  et  de  critique,  propres  à  occu- 
per, mais  non  à  fatiguer  l'attention  ou  la 
curiosité  des  bons  esprits;  et  rejetant 
tout  ce  qui  n'a  qu'une  importance  rela- 
tive ou  spéciale,  dans  l'étude  de  notre 
histoire,  nous  nous  bornons  à  renvoyer 
aux  Traités  communs  ou  de  longue  ha- 
leine, en  indiquant  les  meilleurs,  pour 
les  personnes  qui  voudraient  y  recourir. 

La  distribution  des  matières  n'était 
pas  plus  à  négliger  que  le  choix,  et  cette 
partie  de  notre  travail  exigeait  aussi 
quelques  soins. 

La  méthode  ne  peut  être  le  fruit  de 
1  arbitraire ,  ni  même  d' un  heureux  ca- 
price :  elle  a  sa  base  dans  1  ordre  naturel 
des  développemens  de  l'esprit,  ou  dans 
la  nature  même  des  choses  qui  lui  sont 
soumises.  Ici ,  le  plan  le  plus  méthodique 
nous  était  indiqué  pari  ordre  des  temps, 
la  marche  habituelle  de  l'étude,  et  le 
mode  d  enchaînement  successif  des  con- 
naissances historiques  :  c'est  celui  que 
nous  avons  suivi. 

Cependant,  il  ne  s'agissait  pas  seule- 
ment de  classer  des  unités,  mais  encore 
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des  parties  de  volumes  formant  recueil. 
Parmi  les  livres  que  nous  réimprimons, 
il  en  est  qui  se  composent  d'un  certain 
nombre  de  petits  Traités  ou  fragmens 
relatifs  à  notre  histoire,  mais  différens 
par  le  sujet,  et  néanmoins  considérés 
dans  leur  ensemble  comme  un  tout  ho- 
mogène dont  les  parties  semblent  se 
compléter  mutuellement,  parce  que  la 
presse  ne  les  a  point  encore  divisées.  11 
nous  eût  été  facile  de  réimprimer  ces 
volumes  sans  déplacement  de  pièces; 
mais  le  plus  facile  n'est  pas  toujours  le 
mieux.  L'ordre  dans  lequel  ces  opus- 
cules ont  été  primitivement  publiés  n'  est 
pas,  à  proprement  parler,  un  ordre  : 
nous  n'avions  aucune  raison  pour  le 
conserver.  Ce  respect  puéril  de  la  forme 
d'un  livre  aurait  été  sans  intérêt,  et  non 
pas  sans  inconvénient  ;  car  il  eût  exclu 
l'un  des  principaux  avantages  de  notre 
travail,  celui  de  rapprocher  dans  un 
même  cadre  tout  ce  qui  a  rapport  à  une 
même  recherche,  et  d'éclairer  à  la  fois 
chaque  question  sur  toutes  ses  faces.  Les 
volumes  complexes  ont  donc  été  brisés, 
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et  leurs  parties  distribuées  selon  le  clas- 
sement qui  nous  est  propre.  Ce  moyen 
nous  a  paru  d'autant  plus  avantageux, 
qu'il  nous  laissait  toute  la  latitude  né- 
cessaire pour  ne  conserver  des  pièces 
disjointes  d'un  même  recueil,  que  celles 
qui  rentraient  naturellement  dans  notre 
plan,  et  pour  en  écarter  les  sujets  étran- 
gers à  l'histoire  de  France,  ou  au  genre 
d'intérêt  et  de  mérite  qui  fait  la  règle  de 
notre  choix. 

Mais  nous  nous  hâterons  d  ajouter 
que  ces  restrictions  ne  se  sont  point 
étendues  aux  parties  intégrantes  dune 
même  Dissertation,  et  que,  si  nous  avons 
supprimé  des  pièces  parasites ,  nous  ne 
nous  sommes  permis  ni  le  plus  léger  re- 
tranchement, ni  la  moindre  altération 
dans  celles  que  nous  avons  admises. 
Chaque  ouvrage  est  réimprimé  littéra- 
lement tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume  de 
l'auteur,  d'après  l'édition  originale. 

Les  extraits  que  nous  donnons,  en 
ayant  soin,  toutefois,  de  les  distinguer 
des  textes,  ne  font  point  exception  à 
cette  règle,  parce  quils  n'appartiennent 
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qu'à  des  ouvrages  légitimement  exclus 
de  notre  travail.  Nous  avons  dû  penser 
qu'on  nous  saurait  gré  de  faire  connaî- 
tre les  variations  de  la  critique  et  les  sys- 
tèmes les  plus  marquans  sur  certaines 
matières.  C'est  dans  cette  vue  que,  non 
contens  d  indiquer  les  bons  auteurs  qui 
en  ont  traite,  nous  avons  cru  devoir 
donner  une  idée  générale  de  leur  opi- 
nion, quand  ils  nous  ont  paru  justifier 
cette  distinction  par  quelque  mérite  par- 
ticulier (i).  Il  n'y  a  point  ici  économie 
de  temps  ou  de  peine  :  nous  ne  retenons 
rien  de  la  chose  promise  ;  nous  ne  ré- 
duisons que  le  superflu. 

Loin  d'affaiblir,  en  les  mutilant,  les 
ouvrages  de  notre  choix,  nous  avons  tâ- 


(i)  Cette  préface  était  écrite  en  1825,  époque  à  laquelle 
notre  travail,  entièrement  terminé,  sortit  de  nos  mains 
pour  être  livré  à  l'impression.  Notre  Prospectus  a  paru 
quelque  temps  après ,  et  c'est  alors  que  nous  avons  arrêté 
nos  engagemens  avec  le  public,  en  annonçant,  comme  chose 
faite,  l'ouvrage  qui  lui  était  offert.  On  ne  sera  donc  pas  sur- 
pris du  silence  que  nous  gardons  sur  des  productions  ré- 
centes, plus  ou  moins  recommandables,  et  principalement 
destinées  à  étendre  le  cercle  des  connaissances  historiques. 
11  en  est,  dans  le  nombre,  qui  auraient  pu  nous  fournir  ma- 
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ché,  au  contraire,  d'en  accroître  Tintée 
rêt  et  l'utilité  par  des  additions,  dont  les 
plus  remarquables  ont  été  puisées  à 
des  sources  vierges,  et  auxquelles  nous 
avons  quelquefois  contribué  du  fruit  de 
nos  recherches.  Outre  plusieurs  pièces 
inédites  sur  des  sujets  à  peine  effleurés 
et  des  circonstances  qui  avaient  comme 
échappé  aux  explorations  de  la  critique, 
nous  avons  ajouté  aux  textes  un  petit 
nombre  d'observations,  ordinairement 
courtes  et  en  forme  de  notes,  soit  pour 
faciliter  la  comparaison  des  opinions 
divergentes  sur  une  même  matière  ;  soit 
pour  signaler  des  erreurs  réelles  ou  des 
préjugés  maintenant  reconnus  ;  soit,  en- 
fin, pour  expliquer  ou  éclaircir  les  pas- 


tière  à  observations,  ou  des  remarques  utiles  ;  d'autres  mé- 
riteraient d'être  signalées  à  côté  de  livres  plus  anciens , 
qu'elles  effacent  ou  complètent.  Mais  les  ouvrages  où  le  ta- 
lent s'unit  à  l'attrait  de  la  nouveauté,  éclatent  assez  d'eux- 
mêmes.  Les  bons  livres  du  jour  ne  manquent  jamais  à  ceux 
qui  les  recherchent;  et  s'il  en  est  quelques-uns  que,  pour 
notre  compte,  nous  regrettions  de  n'avoir  pas  vu  naître  dix 
ans  plus  tôt,  nous  n'avons  pas  la  simplicité  de  craindre  que 
nos  lecteurs  soient  exposés  à  ne  les  pas  connaître ,  parce 
que  nous  n'en  aurons  rien  dit. 
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sages  dont  L  ambiguïté  pouvait  nécessi- 
ter cette  précaution. 

Mais  on  n'aura  point  à  nous  repro- 
cher d'avoir,  en  cela,  excédé  les  bornes 
d'une  utilité  réelle.  Si,  d'un  côté,  Ion 
considère  combien  est  riche  et  profonde 
la  mine  que  nous  exploitons,  et,  d'une 
autre  part,  le  petit  nombre  de  volumes 
dont  se  forme  notre  Collection,  on  con- 
cevra facilement  que  nous  n'avons  point 
abusé  du  privilège  de  commentateurs; 
et  peut-être  nous  rendra-ton  la  justice 
de  reconnaître  que  c'est  par  une  exacte 
appréciation  de  la  délicatesse  et  du  goût 
de  notre  siècle,  que,  dans  l'impossibi- 
lité d'écarter  l'érudition  d'une  telle  en- 
treprise, nous  nous  sommes,  du  moins, 
abstenus  d'en  exagérer  le  poids  et  la  ru- 
desse par  une  fécondité  intéressée  ou 
superflue. 

On  sent  bien,  d'ailleurs,  qu'il  n'a  ja- 
mais pu  entrer  dans  notre  intention  de 
discuter  toutes  les  opinions  dont  nous 
rendons  compte,  et  encore  moins  de 
prétendre  accorder  entre  eux  les  écri- 
vains d'opinions  opposées.  Dieu  nous 


(    XIV    ) 

garde  d'y  songer!  Partagés  entre  le  si, 
le  non  et  le  peut-être,  sur  des  questions 
débattues  depuis  des  siècles,  et  qui  n'ont 
pas  encore  cessé  d'être  questions,  si 
nous  sommes  parvenus  à  recueillir  as- 
sez exactement,  et  à  mettre  sous  les 
yeux  du  public  les  pièces  les  plus  essen- 
tielles de  ces  fameux  procès ,  toute  notre 
tâche  se  trouve  remplie.  C'est  aux  per- 
sonnes dont  l'esprit  aime  à  s  exercer  sur 
de  pareilles  difficultés,  à  examiner  les 
raisons  pour  et  contre,  et  à  prononcer 
elles-mêmes  comme  elles  l'entendront. 

Nous  n'aurons  pas  non  plus  à  nous 
justifier  d'avoir  compris  dans  un  ca- 
dre semblable,  des  Mémoires  qui,  sans 
être  étrangers  à  l'histoire  de  France, 
paraissent  néanmoins  s'en  distinguer 
par  leurs  titres  et  une  relation  plus 
étroite  avec  d'autres  matières. 

On  a  reproché  à  nos  meilleurs  histo- 
riens du  dix-septième  siècle  de  n'avoir 
écrit  que  1  histoire  de  nos  rois.  C  est 
pour  répondre  à  ce  juste  reproche  que 
Velly  prit  la  plume ,  et  nous  donna  1  his- 
toire de  la  nation. 
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En  effet,  l'histoire  ne  se  borne  pas  à 
une  série  d'évènemens  et  de  portraits 
distribués  dans  le  tableau  politique  de 
chaque  règne  :  on  y  cherche ,  on  veut  y 
retrouver  tous  les  traits  caractéristiques 
d'un  peuple  agissant  par  son  propre 
ressort,  et  soumis  dans  son  mouvement 
à  l'impulsion  particulière  que  lui  don- 
nent ses  lois,  sa  croyance,  sa  morale, 
son  génie,  son  industrie,  ses  habitudes 
et  ses  goûts. 

C'est  en  ce  sens  que  la  religion,  les 
arts,  les  sciences,  les  usages,  les  maxi- 
mes, et  jusqu'aux  préjugés  propres  à 
une  nation,  forment  autant  de  parties 
intégrantes  et  inséparables  de  son  his- 
toire. 

Plus  nos  méditations  s'éloignent  du 
présent,  pour  s'attacher  aux  développe- 
mens  de  notre  enfance  sociale,  plus 
nous  sentons  la  difficulté  de  bien  saisir 
la  raison  et  les  rapports  des  faits,  qui 
nous  apparaissent  dans  le  vague  des 
premiers  âges,  comme  ces  masses  loin- 
taines dont  la  perspective  dégrade  les 
formes  et  les   couleurs.   C'est  en  vain 
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qu'on  se  flattera  de  les  comprendre,  si 
Ion  ne  pénètre  dans  l'esprit  des  hom- 
mes qui  en  furent  les  agens  ou  les  té- 
moins; si  l'on  n'interroge  leurs  affec- 
tions et  leurs  consciences  ;  si  l' on  ne  sur- 
prend, en  quelque  sorte,  le  secret  de 
leur  code  intérieur  et  de  leur  vie  privée. 

Nous  avons  donc  pu,  sans  sortir  de 
justes  bornes,  et  non  sans  intérêt  pour 
la  science,  accueillir  les  Dissertations 
les  plus  remarquables  parmi  celles  qui 
ont  principalement  pour  objet  l'œuvre 
de  la  civilisation,  et  les  circonstances 
qui  en  ont  opéré  ou  protégé  1  accom- 
plissement. 

Ainsi,  la  religion,  les  mœurs,  la  mi- 
lice, les  lettres,  le  commerce,  la  cheva- 
lerie, et  les  pratiques  qui  l'ont  suivie, 
occuperont  à  juste  titre  la  place  que 
nous  leur  avons  donnée  dans  notre  re- 
cueil; et  ce  sentiment  de  curiosité  qui 
est  inséparable  de  l'ardeur  de  savoir,  y 
trouvera  la  satisfaction  qu'il  doit  natu- 
rellement y  rechercher. 

De  là  la  distribution  des  pièces  par 
ordre  de  matières,  et  le  classement  des 
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matières  par  parties,  dans  Tordre  sui- 
vant : 

PREMIÈRE  PARTIE. 

ORIGINES;  PRÉLIMINAIRES  DE  L'HISTOIRE  DE  FRANCE. 

Les  origines  forment  le  premier  an- 
neau de  la  chaîne  des  faits,  et  consé- 
quemment  le  premier  objet  qui  se  pré- 
sente dans  l'étude  distributive  des  par- 
ties de  l'histoire.  Le  peuple  dont  nous 
sommes  issus  n'avait  pas  les  Gaules  pour 
berceau  :  comment  et  dans  quel  temps 
s'y  est-il  établi?  d'où  venait-il  alors? quels 
évènemens  ont  préparé  ou  signalé  sa 
conquête  ?  quels  furent  ses  premiers  rois 
et  son  existence  politique  dans  sa  nou- 
velle patrie?  C'est  ce  dont  traitent  les 
ouvrages  réunis  sous  le  titre  d' Origines. 

DEUXIÈME  PARTIE. 

GÉOGRAPHIE. 

De  la  connaissance  des  petiples  con- 
quérans,  nous  devons  passer  à  l'explo- 
ration du  pays  conquis.  Nous  avons  à 
examiner  sa  situation,  son  étendue,  ses 
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limites,  ses  rapports  géographiques  avec 
des  voisins  rivaux  ou  amis.  C'est  le  théâ- 
tre des  scènes  qui  vont  se  développer  : 
pour  bien  comprendre  ce  qui  s'y  passe, 
il  faut  en  connaître  le  plan  et  les  issues. 
P  où  Géographie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

CULTE. 

Vient  ensuite  la  religion,  le  premier 
besoin,  disons  la  première  loi  des  so- 
ciétés. Elle  est,  en  effet,  le  fondement 
des  plus  anciennes  institutions  monar- 
chiques. C'est  dans  sa  croyance  et  le 
sentiment  des  devoirs  quelle  lui  im- 
pose, qu'il  faut  d'abord  étudier  un  peu- 
ple, pour  pénétrer  le  fond  de  son  ca- 
ractère et  le  mobile  de  ses  actions.  D'où 
Culte. 

QUATRIÈME   PARTIE. 

ORGANISATION  SOCIALE. 

Après  la  loi  divine ,  ce  sont  les  lois  hu- 
maines qui  appellent  immédiatement 
notre  attention.  Les  actes  constitutifs  et 
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régulateurs  de  la  société;  le  principe 
fondamental  du  gouvernement  ;  l'auto- 
rité et  les  devoirs  du  chef;  les  droits  et 
les  obligations  du  sujet;  les  formes  de  la 
représentation  nationale;  le  mode  d'ad- 
ministration de  la  justice;  les  distinc- 
tions qui  sont  la  marque  du  pouvoir  ou 
la  récompense  de  grandes  vertus;  la 
force  qui  défend  les  droits  ou  protège 
les  entreprises  du  corps  politique  :  tou- 
tes ces  institutions  sont  autant  d'élé- 
mens  ou  de  dépendances  de  f  Organisa- 
tion  sociale. 

CINQUIÈME  PARTIE. 

CIVILISATION. 

L'étude  des  mœurs  suit  naturellement 
celle  des  institutions,  qu'il  est  si  difficile 
d'en  séparer,  qui  en  sont  d'ordinaire, 
ou  la  règle,  ou  la  conséquence.  Ainsi, 
les  grandes  solennités;  les  exercices  che- 
valeresques; les  signes  distinctifs  des  fa- 
milles et  des  castes;  les  divertissemens 
publics;  les  jeux  privés;  les  repas;  les 
folles  pratiques  ;  la  naissance  et  les  pro- 
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grès  du  luxe  ;  la  rotation  des  modes  ;  la 
singularité  de  certains  usages  ;  le  carac- 
tère superstitieux  de  quelques  autres;  et, 
en  général,  toutes  les  circonstances  dont 
le  mérite  propre  est  de  caractériser  l'es- 
prit et  les  mœurs  de  nos  ancêtres,  for- 
meront l'objet  du  chapitre  Civilisation, 

SIXIÈME  PARTIE. 

SCIENCES,  LETTRES,  ARTS. 

L'état  des  sciences  et  des  lettres  aux 
principales  époques  de  la  monarchie, 
les  variations  du  langage,  les  premiers 
essais  et  les  développemens  successifs 
de  l'industrie  et  du  commerce,  se  ratta- 
chent aussi  par  les  liens  les  plus  étroits 
à  l'histoire  de  la  civilisation.  On  trou- 
vera donc  la  suite  nécessaire  de  ce  qui 
précède ,  dans  la  partie  Sciences,  Lettres , 
Arts. 

SEPTIÈME  PARTIE. 

ÉVÈNEMENS  FAMEUX. 

Les    grands   évènemens   qui  sont   la 
honte  ou  1  illustration  des  siècles,  peu- 
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vent  être  considérés  comme  le  produit 
des  institutions  et  des  mœurs.  On  sent 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  des  faits  extraordi- 
naires dont  le  principe  ou  la  fin  plus 
ou  moins  déguisée,  a  paru  se  dérober 
à  la  vue  du  commun  des  hommes,  et 
qui  ont  provoqué  les  recherches  parti- 
culières des  critiques  et  des  savans.  De 
ce  nombre  sont  les  conspirations  avor- 
tées; les  actes  d'une  éclatante  justice, 
dont  la  mémoire  pèse  encore  sur  des 
noms  illustres;  les  fureurs  des  partis 
et  les  sanglantes  catastrophes  dont  ils 
furent  victimes;  les  crimes  d'une  am- 
bition toute -puissante  ou  d'une  haute 
vengeance.  C'est  ce  qu'on  a  cru  devoir 
comprendre  sous  le  titre  d' Evènemens 
fameux. 

HUITIÈME  PARTIE. 

MÉLANGES. 

ISous  avons  réservé,  pour  la  dernière 
classe ,  les  observations  générales  qui  se 
rapportent  à  tout,  et  les  faits  singuliers 
ou  fabuleux  qui  ne  se  lient  exclusive- 
ment à  aucune  partie  d'étude  détermi- 

I.  6e  LIV.  c 


(    XXII    ) 

née.  Ainsi,  les  recherches  sur  des  objets 
de  pure  curiosité,  tels  que  le  chien  de 
Montargis ,  la  fée  Mélusine ,  la  reine  Pé- 
dauque,  le  roi  d'Yvetot,  et  les  Disserta- 
tions complexes  qui  n'ont  pas  dû  trou- 
ver place  dans  les  parties  précédentes, 
fourniront  la  matière  des  Mélanges. 

Ce  mode  de  distribution  nous  a  paru 
simple,  régulier,  et  principalement  pro- 
pre à  faciliter  les  recherches  sur  un  su- 
jet donné.  Chaque  volume  sera,  d'ail- 
leurs, accompagné  d'une  table  particu- 
lière des  pièces,  indépendamment  de  la 
table  générale ,  qui  terminera  l'ouvrage. 

Edit.  C.  Leber. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

ORIGINES;  PRÉLIMINAIRES  DE  L'HISTOIRE  DE  FRANCE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

ORIGINE  DES  FRANÇAIS;  ÉTYMOLOGIES  DU  MOT  FRANÇAIS 
ET  DES  NOMS  DE  NOS  ANCIENS  ROIS. 


OBSERVATIONS  DE  L'ÉDITEUR  C.  L. 

Un  docte  académicien  a  fait  remarquer,  avec  beau- 
coup de  raison,  que  l'ancienneté  de  l'origine  fut  tou- 
jours pour  les  hommes  un  titre  flatteur  (i).  Nous 
croyons  agrandir  notre  existence  en  la  rattachant, 
d'un  côté  à  une  longue  chaîne  d'aïeux,  de  l'autre  à 
notre  postérité  ;  et  comme  nous  espérons  vivre  dans 
nos  enfans,  nous  aimons  aussi  à  nous  persuader  que 
nous  avons  vécu  dans  leurs  pères. 


(i)  M.  de  Burigny,  Dissertation  sur  Y  origine  fabuleuse  des 
nations,  dans  YHisi.  de  l'Académie  des  inscript,  et  belles-lettres. 
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Cette  vanité  des  lamilles  particulières  fut  aussi 
celle  des  grandes  familles  du  genre  humain,  qui  sont 
les  nations.  Elles  ont  affecté  de  reculer  leur  commen- 
cement jusqu'au-delà  des  temps  certains,  comme  si 
c'était  un  déshonneur  de  n'avoir  pas  toujours  été  ; 
ou  plutôt  pour  cacher  dans  la  nuit  des  siècles  un 
principe  d'association  qui  n'a  rien  de  l'éclat  dont 
elles  brillent  aujourd'hui,  et  dont  assez  ordinaire- 
ment on  aurait  plus  à  rougir  qu'à  se  glorifier. 

Les  Chaldéens  prétendaient  qu'avant  le  déluge , 
ils  avaient  eu  dix  rois ,  qui  avaient  régné  quatre 
cent  trente-deux  mille  ans.  Les  noms  de  ces  princes 
imaginaires  se  trouvent  dans  les  fragmens  des  histo- 
riens  de  Chaldée;  et  Bérose  (i)  assurait  que,  de  son 
temps,  on  conservait  dans  Babylone  des  mémoires  de 
ce  qui  s'était  passé  plus  de  cent  cinquante  mille  ans 
avant  lui. 

Les  Egyptiens  ne  souhaitaient  pas  avec  moins  de 
passion  que  les  Chaldéens ,  de  passer  pour  le  plus 
ancien  peuple  de  la  terre.  On  lisait  dans  leur  an- 
cienne chronique  (2),  qu'avant  le  premier  homme 
qui  régna  chez  eux,  ils  avaient  été  gouvernés  pen- 
dant plus  de  trente  mille  ans  par  des  dieux  ;  et  ils 
avaient  un  souverain  mépris  pour  les  Grecs,  qu'ils 
accusaient  d'ignorer  l'histoire  ancienne. 

Cependant,  interrogez  ces  derniers,  ils  vous  répon- 
dront que  leurs  premiers  rois  avaient  tous  été  dieux, 

(1)  Bérose,  dans  Syncelle,  p.  17,  28,  3o,  38. 

(2)  Dans  Syncelle,  p.  5i. 
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ou  fils  des  dieux.  Jupiter,  frère  du  Ciel,  et  plus  ancien 
que  l'autre  Jupiter,  fils  de  Saturne,  fut  le  premier 
roi  de  Crète;  Phoronée,  roi  d'Argos,  passait  pour  être 
le  fils  d'un  fleuve.  C'était  une  opinion  reçue  dans 
Athènes,  queCécrops  avait  été  moitié  homme ,  moitié 
serpent.  Le  premier  roi  de  Laconie,  suivant  la  tra- 
dition du  pays,  fut  Lélex,  sorti  de  la  terre;  les  Ect- 
nètes,  premiers  habitans  du  pays  de  Thèbes,  en  Béo- 
tie,  eurent  pour  roi  Ogygès,  né  de  la  terre  (i).  On 
connaît  l'histoire  de  Cad  mus,  époux  d'une  fdle  de 
Mars  et  de  Vénus,  et  celle  de  Thèbes,  dont  les  murs 
s'élevèrent  au  son  de  la  lyre  d'Amphion.  Corinthus,, 
fondateur  de  Corinthe,  était  fils  de  Jupiter.  Osiris 
avait  donné  le  jour  à  Macédo,  père  des  Macédo- 
niens. 

Les  Latins  et  les  Romains  s'attribuaient  aussi , 
comme  on  sait,  une  origine  toute  divine.  Ceux-là 
avaient  obéi  aux  lois  de  Saturne  et  de  Janus  ;  les  au- 
tres descendaient  en  ligne  directe  du  dieu  Mars.  Les 
complices  de  Romulus,  couverts  d'un  bouclier  sacré, 
ne  sont  plus  une  poignée  de  brigands;  l'origine  cé- 
leste de  leur  chef,  et  plus  encore  le  succès  toujours 
croissant  de  leur  première  audace,  effacent  la  honte 
de  leur  premier  état. 

Avant  que  le  flambeau  de  la  critique  eût  éclairé 
l'Europe  moderne,  ses  habitans  n'ont  pu  se  défendre 
de  la  même  vanité. 

(i)  Val.  Max.,  1.  18,  c.  4o.  Diod,  1.  3.  Paus.,  I.  2.  Ans- 
toph.,  Vesp.,  v.  4-  Paus-,  1.  3;  idem,  1.  9. 
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Les  Espagnols  ont  .prétendu  que  les  Cétubales  (  i  ) 
avaient  d'abord  habité  leur  pays;  qu'ils  descendaient 
de  Tubal,  fils  de  Japhet;  que  ce  patriarche  avait  pé- 
nétré jusque  dans  l'Espagne,  où  il  avait  régné  cent 
cinquante  ans.  On  nous  a  conservé  les  noms  de  ses 
successeurs  jusqu'à  la  prise  de  Troie ,  et  cette  liste  de 
princes  imaginaires  est  regardée  comme  très-authen- 
tique par  l'auteur  de  la  Généalogie  des  rois  d'Es- 
pagne (2),  qui  en  parle  de  même  que  si  elle  était 
fondée  sur  les  actes  les  plus  sûrs. 

Les  Turdetains,  du  temps  de  Strabon  (3),  assu- 
raient qu'ils  avaient  des  monumens  de  six  mille  ans. 

Il  n'y  a  point  de  peuple  moderne  qui  compte  une 
si  longue  suite  de  rois  que  les  Anglais  (4).  Ils  étaient 
persuadés  autrefois  que ,  jusqu'au  temps  d'Elie  et  de 
Samuel,  leur  pays  avait  été  habité  par  des  géans,  qui 
furent  vaincus  par  Brutus,  fils  de  Sylvius,  et  petit-fils 
d'Enée  (5).  Ils  prétendaient  que  Brutus  avait  eu  le 
malheur  de  tuer  son  père  à  la  chasse,  en  croyant  tirer 
sur  une  bête  fauve  ;  que  ne  voulant  plus  demeurer 
en  Italie  après  ce  funeste  accident,  il  s'était  retiré 
dans  la  Grèce,  où  il  avait  assemblé  les  descendans 
des  Troyens,  qui  y  avaient  été  transportés  après  la 
ruine  de  Troie  ;  que  s'étant  mis  en  mer  avec  cette 


(1)  Hispan.  illust,  t.  1. 

(2)  Ibid.,  t.  1. 

(3)  Vasseus,  t.  1.  Strab.,  1.  3. 

(4)  Polid.  Virgile,  I.  1. 

(5)  Roman  du  Brut.  Rap.  Toyras,  t.  1. 
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iroupe,  après  avoir  long-temps  erré  sur  la  Méditer- 
ranée, il  était  entré  dans  l'Océan,  où  il  avait  fait  des 
exploits  merveilleux  en  divers  endroits ,  et  surtout 
dans  les  Gaules,  contre  un  roi  d'Aquitaine;  qu'enfin, 
instruit  par  un  oracle,  il  était  allé  prendre  terre  à 
l'île  d'Albion,  en  un  lieu  où  est  présentement  Tot- 
ness,  dans  la  province  de  De  von ,  et  qu'après  sa  vic- 
toire sur  lesgéans  de  la  race  de  Cham,  qui  habitaient 
cette  île,  il  avait  changé  son  nom  en  celui  de  Breta- 
gne (i).  11  eut  trois  fils,  auxquels,  avant  de  mourir, 
il  partagea  ses  Etats ,  qui  comprenaient  toute  l'île 
d'Albion,  et  il  en  fit  trois  rovaumes  pour  ses  enfans. 
Ces  chimères  passaient  pour  des  faits  si  certains  dans 
le  quatorzième  siècle,  que  le  roi  Edouard  II,  écri- 
vant au  pape  Boniface  VIII ,  les  suppose  comme  éta- 
blissant ses  droits  sur  l'Ecosse  (2). 

On  peut  voir,  dans  Buchanan,  les  visions  des  Ecos- 
sais sur  le  commencement  de  leur  histoire.  Ils  s'ima- 
ginaient que  leur  premier  prince  s'appelait  GathelitSj 
fils  d'Argus,  suivant  les  uns,  ou,  selon  les  autres,  de 
Cécrops;  qu'il  avait  été  en  Egypte,  où  il  avait  épousé 
la  princesse  Scota,  fille  de  Pharaon,  avec  laquelle  il 
vint  en  Ecosse,  et  que  ce  pays  fut  ainsi  appelé  du 
nom  de  sa  femme  (3). 

(1)  Celte  fable  est  racontée  d'une  autre  manière  par  l'au- 
teur des  Discours  non  plus  mélancoliques  sur  divers  sujets  his- 
toriques. {Voyez  ci-après,  l'analyse  des  opinions  anciennes 
sur  nos  origines.) 

(2)  Cod.  juris  Gentium,  parag.  2. 

(3)  Buchan.,  Rentrn  Scotirar.,  I.  2. 
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Les  Irlandais  croient  (1)  queCésara,  petite  fille  de 
Noé ,  aborda  la  première  dans  leur  pays,  où  elle  s'était 
réfugiée  dans  le  dessein  d'échapper  au  déluge  ;  mais 
elle  ne  put  y  parvenir,  parce  que  l'inondation  fut 
générale.  On  montre  encore  aujourd'hui  un  tombeau 
qu'on  prétend  être  le  sien. 

Il  a  donc  fallu  se  contenter  d'une  origine  moins 
ancienne  de  quelques  siècles;  et  c'est  de  Bartholanus, 
destructeur  des  géans  indigènes,  que  les  Irlandais  se 
vantent  d'être  issus. 

Les  Danois  se  sont  imaginés  que  leur  premier  roi 
s'appelait  Daiij  et  qu'il  vivait  long-temps  avant  Ro- 
mulus  :  ils  croyaient  même  savoir  les  noms  de  ses 
successeurs  (2). 

Les  Suédois  comptent  pour  leur  premier  roi,  Eric, 
qu'ils  prétendent  avoir  été  contemporain  d'Olhoniel, 
successeur  de  Josué  (3). 

Les  Hongrois  assurent  que  Bannon  (4)  donna  le 
nom  de  Pannonie  à  la  Hongrie,  qu'il  fut  le  premier 
roi ,  et"que  le  commencement  de  son  règne  concou- 
rait avec  la  cent  cinquantième  année  après  le  déluge. 
D'autres  font  descendre  les  Hongrois  d'aujourd'hui 
d'Hannor,  fds  de  Nembrod  (5). 


(1)  Topogr.  [liber. 

(2)  Albert  Krantz.  Datiia,  1.  1. 

(3)  Idem,  Sueca,  1.  1. 

(4)  Chrome.  Pannon. 

(5)  Johan.   de  Thurst,  up.    Rerum    Hung.  script.    IVJarti- 
nius,  I.  1. 
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Personne  n'ignore  jusqu'où  vont  les  prétentions  des 
Orientaux  sur  cet  article.  Plus  vains  encore ,  ou  peut- 
être  plus  simples  que  les  Européens,  cent  mille  ans 
d'existence  n'ont  rien  qui  les  étonne.  Nous  avons 
refoulé  notre  antiquité  jusqu'aux  temps  voisins  de  la 
création,  en  regrettant,  sans  doute,  de  ne  pouvoir 
passer  outre.  Les  Orientaux  traversent  des  siècles  in- 
connus, et  vont  pour  ainsi  dire  se  perdre  dans  ré- 
lernité. 

Pourquoi  les  Français  auraient-ils  eu  moins  d'or- 
gueil ou  plus  de  sagesse  que  leurs  voisins?  Nous  des- 
cendons d'une  peuplade  qui,  avant  son  établissement 
dans  les  Gaules,  habitait  au-delà  du  Rhin  ;  c'est  tout 
ce  que  nous  croyons  savoir  positivement  aujourd'hui  ; 
mais  cela  ne  suffisait  point  autrefois.  Il  fallait  s'en- 
quérir d'où  était  venue  cette  peuplade ,  qui  apparem- 
ment n'avait  pas  toujours  vécu  dans  l'état  d'obscu- 
rité où  nous  l'apercevons  à  peine  aux  portes  de  la 
Gaule  ;  et  comme  si  ce  n'était  point  assez  de  ces 
grands  noms  héroïques,  de  ces  faits  merveilleux  que 
l'histoire  et  la  fable  semblent  se  disputer,  une  poi- 
gnée de  Sicambres  devint  la  postérité  des  dieux.  On 
alla  jusqu'à  prétendre  que  Jupiter  et  Neptune  avaient 
régné  en  France;  mais  le  fait  reste  encore  à  prouver  .C'est 
dans  cet  esprit,  et  à  peu  près  par  les  mêmes  moyens, 
que  s'est  établie  l'opinion  favorite  de  nos  pères  sur 
leur  descendance  en  ligne  directe  de  l'héroïque  maison 
de  Priam  et  d'Hécube.  Les  uns  n'ont  reconnu  pour 
leur  commun  auteur  que  le  prince  Antenor,  qui ,  après 
la  prise  de  Troie ,  s'était  réfugié  dans  la  Pannonie 
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avec  une  partie  des  Troyens  échappés  à  la  fureur  des 
Grecs;  d'autres  ont  prétendu  que  Francion  et  Turcus, 
fuyant  également  de  Troie  dans  la  même  circons- 
tance, s'étaient  séparés,  ainsi  que  leurs  compagnons 
d'infortune;  que  Turcus  se  dirigea  vers  la  Scythie,  et 
donna  son  nom  aux  Turcs,  originaires  de  cette  con- 
trée; qu'à  l'égard  de  Francion,  ce  héros  s'était  établi 
sur  les  rives  du  Danube  avec  ceux  qui  le  suivirent , 
et  que  deux  cent  trente  ans  après ,  vingt-trois  mille 
Français,  issus  de  celte  colonie  ,  avaient  traversé  l'Al- 
lemagne, et  fait  irruption  dans  les  Gaules,  où  ils 
avaient  bâti  Paris. 

Cependant ,  entre  Francion  et  Pharamond ,  la  marge 
était  grande.  Des  savans,  plus  modérés  et  plus  vrais, 
s'exercèrent  dans  ce  vaste  espace,  où  ils  prirent  po- 
sition, chacun  selon  la  portée  de  sa  critique,  et  le 
système  qui  lui  souriait  le  plus.  Cette  controverse 
donna  lieu  à  un  grand  nombre  de  dissertations  et  de 
commentaires,  dont  la  plupart  ne  diffèrent  entre  eux 
que  sur  les  incidens  et  les  circonstances  d'une  généa- 
logie ou  du  fait  principal. 

Toutes  ces  opinions  sur  l'origine  des  Français  peu- 
vent en  effet  se  réduire  à  trois  : 

La  première  est  que  nous  descendons  des  Troyens; 

La  seconde  ,  que  les  Francs  étaient  une  colonie 
gauloise  qui ,  des  provinces  du  midi ,  s'était  portée 
dans  le  nord  ; 

La  troisième,  que  nous  sommes  sortis  de  la  Ger- 
manie  ou  des  pays  voisins. 

Ojî  pourrait  même  dire  que  ces  opinions,  sans  être 
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opposées  Tune  à  l'antre,  ne  diffèrent  entre  elles  que 
par  le  degré  d'antiquité  jusqu'où  elles  reculent  notre 
histoire. 

Ainsi,  la  première  nous  conduit  jusqu'aux  Troyens; 
la  seconde  nous  prend  dans  les  Gaules  ;  l'autre ,  plus 
timide,  ne  nous  saisit  qu'au  point  d'arrivée  dans  la 
Germanie,  qui  est  comme  le  rendez-vous  commun 
de  toutes  les  opinions,  sans  s'occuper  de  ce  que  nous 
étions  auparavant,  ni  d'où  nous  étions  venus. 

On  ne  pouvait  s'arrêter  à  l'idée  de  reproduire  tex- 
tuellement, ni  même  de  retracer  tous  les  systèmes  que 
l'érudition  sans  critique  a  fabriqués  sur  ces  origines. 
C'est  en  cette  circonstance  surtout ,  qu'eu  égard  à  la 
prodigieuse  abondance  des  écrits,  nous  avons  dû  nous 
prescrire  une  règle  d'exclusion  et  de  préférence,  qui, 
sans  donner  accès  à  une  polémique  surannée,  ab- 
surde, ou  savamment  ennuyeuse,  ne  dérobât  rien  ce- 
pendant à  une  curiosité  légitime,  ni  aux  moyens  d'é- 
claircissement du  point  le  plus  obscur,  mais  non  pas 
le  moins  intéressant  de  notre  histoire. 

Nous  croyons  avoir  satisfait  à  cette  condition,  en 
ne  faisant  porter  notre  choix  que  sur  les  écrits  du 
dix-septième  et  du  dix-huitième  siècle,  dont  les  au- 
teurs, avec  plus  de  goût  et  de  critique  que  leurs  de- 
vanciers, ont  fait  passer  dans  leurs  Mémoires  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  bon  et  d'utile  dans  les  ouvrages  an- 
ciens. On  n'aura  point  d'ailleurs  à  nous  reprocher 
d'avoir  gardé  un  silence  absolu  sur  les  vieilles  tra- 
ditions et  les  recherches  des  auteurs  du  seizième 
siècle. 
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Audigier  publia,  en  1676  (1),  un  Traité  assez 
volumineux  de  VOrigine  des  Français,  où  sont  ex- 
posées, à  peu  près,  toutes  les  opinions  connues  dans 
son  temps.  Cet  ouvrage  romanesque,  mais  plein  de 
recherches  curieuses,  appartenant  à  une  époque  où  les 
vieilles  croyances  historiques  commençaient  à  faire 
place  à  des  idées  plus  saines,  nous  l'avons  considéré 
comme  le  point  intermédiaire  au-delà  duquel  on  peut 
éviter  de  s'engager  sans  avoir  rien  a  perdre,  et  nous 
ne  nous  sommes  attachés  qu'aux  écrits  postérieurs. 

On  trouvera  donc  à  la  tête  de  ce  volume  l'analyse 
du  système  d' Audigier,  avec  l'exposé  des  douze  opi- 
nions principales  qui  s'étaient  établies  avant  lui  sur 
l'objet  de  son  ouvrage  ;  des  notes  indiquant  les  traités 
qu' Audigier  ne  fait  pas  connaître,  et  quelques  autres 
additions  que  nous  avons  cru  nécessaires,  compléte- 
ront ce  tableau  de  l'état  de  l'opinion  au  dix-septième 
siècle. 

Les  pièces  textuellement  imprimées  à  la  suite  sont 
un  choix  des  meilleures  dissertations  modernes  en 
différons  sens,  accompagnées  des  observations  criti- 
ques qui  s'y  rapportent. 

Quant  aux  ouvrages  de  longue  haleine  qui  n'ont 
pu  et  n'ont  pas  dû  entrer  dans  ce  cadre ,  l'analyse  que 
nous  en  donnons  indique  assez  l'opinion  dominante 
de  leurs  auteurs,  et  ce  en  quoi  ils  s'écartent  ou  se 
rapprochent  du  sentiment  commun  ;  mais  on  sentira 
que   nous  avons  dû  nous  borner,  dans  ces  extraits, 

(1)  Paris,  Billaine,  2  vol.  in-12. 
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aux  écrits  de  premier  ordre,  qu'il  n'était  pas  permis 
de  passer  entièrement  sous  silence ,  tel  que  le  livre 
de  l'abbé  du  Bos. 

De  cet  ensemble  de  faits  et  d'argumens  plus  ou 
moins  solides  ou  spécieux,  résultera  un  corps  d'ins- 
truction assez  complet  pour  diriger  l'opinion  de 
nos  lecteurs,  et  lui  fournir  peut-être  une  base  nou- 
velle et  durable;  car  nous  ne  prétendons  point  juger 
les  savons ,  et  encore  moins  les  accorder  entre  eux. 
Notre  travail  équivaut  à  cette  proposition  supposée 
soumise  au  tribunal  du  public  :  Voilà  ce  qu'on  a  dit 
de  plus  sensé  et  de  plus  fort  pour  et  contre;  lisez, 
examinez  et  jugez. 

Ces  observations  se  rapportent  aux  origines  pro- 
prement dites,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'his- 
toire de  Y  Etablissement  de  la  monarchie. 

L'histoire  de  France  doit  naturellement  commencer 
par  celle  du  premier  roi  qui  a  gouverné  ce  pays. 

D'un  autre  côté ,  le  royaume  de  France  ne  peut 
s'entendre  que  des  contrées  gauloises  où  les  Francs 
ont  fait  régner  leur  pouvoir  et  leur  nom. 

De  là  cette  question  : 

Quelle  est  l'époque  fixe  de  l'établissement  des 
Francs  dans  les  Gaules  ? 

Ce  fait,  que  la  rareté  et  l'imperfection  de  nos  pre- 
miers monumens  ont  rendu  très-problématique,  est 
devenu  aussi  la  matière  de  curieuses  et  savantes  re- 
cherches. Ce  n'est  pourtant  qu'à  la  fin  du  dix-septième 
siècle,  qu'on  a  commencé  à  se  rendre  compte  du  sujet 
de  cette  difficulté,  et  à  douter  de  l'existence  réelle, 
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comme  rois  de  France,  des  princes  qui  ont  précède 
Clovis ,  depuis  Pharamond  inclusivement.  Le  Père 
Daniel  est  le  premier  historien  général  qui  ait  osé 
supprimer  le  règne  de  ces  princes  dans  une  Histoire 
de  France. 

M.  de  Foncemagne  a  prétendu,  et  les  auteurs  de 
la  Bibliothèque  historique  de  France  ont  répété  d'a- 
près lui ,  que  Daniel  n'était  pas  l'inventeur  de  ce 
système. 

Ils  citent  François  Hotman  etChantereau-Lefevre, 
qui,  cent  ans  auparavant,  rattachèrent  à  Childéric, 
fils  de  Mérovée,  ou  même  à  Clovis,  le  premier  an- 
neau de  la  chaîne  de  nos  rois.  Mais  celte  opinion, 
jetée  et  comme  ensevelie  dans  des  écrits  polémiques 
dont  elle  ne  formait  point  l'objet  principal,  n'avait 
fait  aucun  éclat;  à  peine  s'était -on  aperçu  de  son 
existence.  Il  fallait,  pour  la  rendre  utile  aux  progrès 
de  la  science,  l'expliquer  en  la  mettant  à  sa  place,  et 
l'asseoir  sur  une  base  ferme.  C'est  ce  qu'a  fait  le  Père 
Daniel,  dans  un  écrit  placé  à  la  tète  de  l'histoire  gé- 
nérale de  la  nation.  Sous  ce  point  de  vue ,  on  peut 
dire  qu'il  a,  sinon  inventé,  du  moins  établi  le  pre- 
mier, et  consacré  la  réforme  dont  il  s'agit  (t). 


(i)  Il  faut  bien  convenir  que  l'ouvrage  du  Père  Daniel, 
malgré  ses  imperfections,  est  encore  une  de  nos  meilleures 
histoires  générales,  et  que  jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  mieux  (ce 
qui  n'est  pas  impossible  sans  doute),  cet  ouvrage,  surtoi:! 
l'édition  de  1/55,  conservera  sa  place  dans  nos  bibliothè- 
ques, à  côlé  de  Mézerai  el  de  Velly,  qui  ont  le  désavantage 
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On  verra  dans  sa  dissertation  préliminaire,  en  forme 
de  préface,  que  nous  donnons  comme  conception  ori- 
ginale, les  argumens  que  l'historien  critique  fait  va- 
loir pour  justifier  cette  hardiesse,  et  que  fortifient 
les  observations  correspondantes  du  Père  Griffet,  sur 
le  premier  roi  de  France.  Quoique  l'opinion  de  Daniel 
ait  été  partagée  par  les  meilleurs  esprits,  parce  qu'elle 
est  en  effet  la  plus  sage,  on  n'a  pas  laissé  de  l'atta- 
quer sur  beaucoup  de  points  susceptibles  d'objec- 
tions. 11  est  juste  d'entendre  les  raisons  q.u'on  y  op- 
pose. L'analyse  de  la  réfutation  de  D.  Liron,  l'un 
des  plus  ardens  contradicteurs  du  Père  Daniel,  met- 
tra à  portée  d'apprécier  les  moyens  de  celui-ci  à 
leur  juste  valeur.  Les  pièces  suivantes  fourniront  de 
nouveaux  éclaircissemens  sur  les  mêmes  faits,  et  sans 
doute  la  solution  la  plus  satisfaisante  du  point  en  ques- 
tion. Sans  entrer  dans  de  plus  grands  détails  à  cet 
égard ,  il  nous  suffira  de  nommer,  parmi  les  auteurs  de 
ces  écrits,  Leibnitz,  Yertot,  Gibert  et  Lebeuf,  dont 
le  mérite  est  assez  connu.  La  dissertation  de  Yertot, 
l'une  des  pièces  les  plus  anciennes,  et  dont  nous  ne 
donnons  que  l'analyse,  fournit,  par  rapport  à  l'époque 
primitive  de  la  monarchie,  les  mêmes  indications  que 
l'extrait  du  livre  d'Audigier,  sur  Y  Origine  des  Fran- 
çais. Elle  offre  un  résumé  des  diverses  opinions  an- 
ciennes, qui  épargne  l'ennui  de  les  chercher  dans  des 

d'être  beaucoup  moins  avancés.  Velly,  complété  par  une 
plume  habile,  effacerait  tout,  peut-être,  excepté  le  président 
Hénaut,  qui  a  une  utilité  et  un  mérite  tout  particuliers. 
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livres  surannés  qu'on  ne  lit  plus.  Mais  nous  croyons 
que  les  recherches  de  l'abbé  Lebeuf  et  du  chanoine 
Biet,  rival  digne  de  lui,  contribueront  plus  efficace- 
ment que  tout  ce  qu'on  avait  écrit  avant  eux,  à  dis- 
siper les  nuages  qui  obscurcissent  l'histoire  de  nos 
premiers  rois.  C'est  un  avantage  que  nous  devrons  au 
zèle  des  académies  d'Amiens  et  de  Soissons,  qui  ont 
proposé  les  questions  les  plus  intéressantes  sur  ces 
matières,  et  au  concours  des  écrivains  laborieux ,  dont 
elles  ont  si  utilement  encouragé  et  récompensé  les 
efforts  et  le  succès. 
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ANALYSE 

DE  L'OUVRAGE  INTITULÉ  : 
DE  L'ORIGINE  DES  FRANÇAIS  ET  DE  LEUR  EMPIRE. 

PAR  AUDIGIER  (i)   (Edit.  J.  G.). 


L'auteur  de  cet  ouvrage  s'est  proposé  i°  de  dé- 
couvrir la  véritable  origine  des  Français  j  i°  de  faire 
voir  que  l'empire  des  Français  dans  les  Gaules  n'é- 
tait qu'une  division  de  l'empire  romain ,  auquel  ces 
peuples  ont  succédé.  La  première  partie  est  la  seule 
dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ici ,  l'autre  étant 
étrangère  au  sujet  de  ce  chapitre. 

C'est  un  passage  du  cinquième  livre  de  Tite-Live 
qui  fournit  à  Audigier  le  fond  de  son  système.  Il  y 
est  dit  que  sous  le  règne  de  Tarquin  l'ancien,  Ambi- 
gate,  roi  des  Celtes,  qui  occupaient  environ  le  tiers 
des  Gaules,  du  côté  du  Berri ,  voyant  la  population 
de  son  pays  s'accroître  outre  mesure,  envoya  ses  deux 
neveux ,  Bellovèse  et  Sigovèse ,  conquérir  avec  de 
nombreuses  armées  de  nouveaux  pays  où  ils  pussent 
s'établir.  Bellovèse  prit  la  route  d'Italie ,  et  Sigovèse 
celle  de  Germanie. 

L'auteur  fixe  l'époque  de  celle  migration  à  l'an  de 

(i)  Paris,  1676,  2  vol.  in-12. 


(  '«  ) 
Rome  164,  ce  qui  revient  a  Tan  590  avant  Jésus- 
Christ.  On  sait,  ajoute -t -il,  ce  que  devint  la  troupe 
de  Bellovèse  ;  mais  nul  n'a  su  précisément  ce  que 
Sigovèse  et  les  siens  étaient  devenus  en  Germanie  : 
aussi  se  croit-il  en  droit  de  les  placer  dans  la  région 
des  Suèves ,  où  ils  prirent,  dit-il,  le  nom  général  de 
Vandales  _,  du  mot  allemand  wandeln_,  marcher,  et  du 
mot  auvergnat  uandaj  pour  aller  et  marcher  bon  train. 
Chaque  peuplade  conserva  néanmoins  celui  qu'elle 
avait  porté  dans  les  Gaules.  La  conformité  plus  ou 
moins  exacte  de  ces  noms  paraît  à  l'auteur  une  preuve 
sans  réplique.  Ainsi,  dans  les  Semnones  il  retrouve 
les  Senones  ou  habilans  de  Sens  ;  dans  les  Boii_,  ceux 
de  Buch  enGuienne;  dans  les  Rugiij  ceuxduRouer- 
gue  ;  dans  les  Turingij  ceux  de  Touraine ,  etc.  Les 
Français  proprement  dits  descendent,  d'après  lui,  des 
Suardones  ou  Farodinij  qui  étaient  venus  des  envi- 
rons de  Perpignan  et  de  Collioure.  Pomponius  Mêla 
et  Pline,  en  parlant  des  peuples  du  Pvoussillon ,  les 
nomment  Sindones  _,  Suardones  et  Surdaones.  Ce 
sont  incontestablement  les  mêmes  dont  il  est  parlé 
dans  Tacite,  sous  le  nom  de  Suardones  de  la  Vanda- 
lie ,  et  dans  Ptolomée  sous  le  nom  de  Farodini.  Clu- 
verius,  Peucer  et  Ortelius  les  ont  placés  dans  le  pays 
qu'on  nomme  à  présent  le  Mecklembourg. 

Après  avoir  demeuré  huit  cent  vingt -six  ans  en 
Germanie,  les  Vandales  et  les  Suardones,  pour  éviter 
les  armées  de  Maximin,  qui  s'avançaient  dans  leur 
pays  en  mettant  tout  à  feu  et  à  sang,  se  réfugièrent 
dans  la  Scandie  ou  le  Danemarck;  mais  le  climat  leur 
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ayant  paru  trop  froid,  ils  voulurent  rentrer  dans  le 
premier  pays  qu'ils  avaient  habité  :  il  était  trop  lard; 
ce  pays  était  déjà  occupé  par  les  Marcomans.  Ils  se 
répandirent  pour  lors  en  différentes  parties  de  la 
Gaule ,  et  occupèrent  successivement  plusieurs  pro- 
vinces de  l'empire  romain.  Les  Suardons  ou  Français 
passèrent  dans  les  régions  des  Baiaves ,  des  Tré- 
virois  et  des  Nerviens.  11  faut  cependant  observer  que 
les  Boïens  étaient  revenus  en  Gaule  dès  le  temps  de 
Jules-César,  et  les  Cattes  sous  Auguste. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'auteur  nous  a  déjà  montré  les 
Français  dans  quatre  pays  différens  :  d'abord  dans  le 
Roussillon ,  leur  première  patrie  ;  ensuite  dans  la 
Vandalie ,  la  Scandie ,  et  enfin  dans  les  régions  des 
Bataves,  etc. 

L'an  276,  chassés  de  ce  nouvel  asile  parProbus,  ils 
occupèrent  leur  cinquième  siège ,  qui  fut  le  bord  de 
la  mer,  du  côté  de  la  Zélande  et  de  la  Frise.  Là  ils  se 
réconcilièrent  avec  l'empereur;  mais,  troublés  par 
les  Senones  ,  ils  allèrent  se  fixer  dans  des  terres  que 
Probus  leur  donna  au  fond  de  la  Pannonie,  vers 
les  Palus  -  Méotides  ;  mais  ils  n'y  restèrent  que  trois 
ou  quatre  ans  ;  après  quoi  ils  revinrent  prendre  leur 
.septième  siège  en  Batavie,  dans  la  Tongrie,  nommée 
aussi  ToxandriCj  et  dans  la  Sicambrie,  comprenant 
les  pays  qu'on  appelle  aujourd'hui  Hollande  _,  Ton- 
gres_,  Liège ,  Maestrichtj  GueldreSj  Julierseï  Clèves. 

De  cette  diversité  de  sièges  des  Français  restés  en 
Hollande ,  et  de  ceux  qui  après  en  avoir  été  chassés 
par  Constance  Chlore ,  passèrent  dans  le  pays  des  Tré- 
I.  6e  liv.  2 
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virais  et  des  Nerviens,  puis  au-delà  du  Rhin,  sur  les 
bords  de  celle  rivière,  se  ibrmèrent  les  noms  de  Sa- 
lions el  de  Ripuaires  _,  dont  le  premier  demeura  pro- 
pre aux  Français  de  Batavie,  deTongrie  et  de  Sicam- 
bric ,  et  celui  de  Ripuaires,  aux  autres,  qui  furent 
aussi  appelés  simplement  Français. 

Ces  derniers  n'avaient  pas  encore  fixé  leur  vie 
errante  ;  ils  furent  obligés ,  vers  l'an  383  ,  de  se  por- 
ter du  côté  du  Pvhin.  Par  la  suite ,  les  Saliens  ayant 
été  à  leur  tour  chassés  de  leurs  places,  ils  allèrent  re- 
joindre les  Ripuaires  dans  la  Germanie  trans-rliénane , 
où  ils  se  mêlèrent  avec  les  Bructères ,  les  Chamaves, 
les  Ansibariens,  les  Cattcs,  les  Chérusques  et  lesUsi- 
piens ,  et  ne  formèrent  plus  avec  eux  qu'un  seul 
peuple ,  sous  le  nom  de  Français;  et  comme  ils  occu- 
paient une  partie  de  la  Germanie ,  les  historiens  les 
désignent  aussi  parfois  sous  le  nom  de  Germains. 

Les  Ripuaires  furent  gouvernés  par  des  ducs ,  et  les 
Saliens  par  des  rois,  jusqu'à  ce  qu'en  41 9  ?  ils  se  soumi- 
rent tous  à  l'empire  de  Pharamond ,  roi  des  Saliens,  qui 
dirigea  leur  nombreuses  courses  sur  les  deux  bords  du 
Rhin.  En  4^7,  sous  Clodion,  ils  pénétrèrent  en  Ar- 
tois, en  Cambrésis  et  en  Picardie;  et  quoique  battus 
par  Aélius ,  ils  n'en  demeurèrent  pas  moins  dans  les 
Gaules ,  où  Clodion  fixa  sa  résidence  à  Dispargnm^ 
(pli,  selon  l'auteur,  est  la  ville  de  Duysbourg,  située 
entre  Bruxelles  et  Louvain.  Ses  successeurs  s'étendi- 
rent par  degrés  dans  les  Gaules ,  et  finirent  par  se 
rendre  maîtres  de  tout  le  pays. 

Après  avoir  fait  connaître  le  sentiment  particulier 
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d'Audigier,  que  nos  lecteurs  trouveront  sans  doute 
un  peu  romanesque  (i),  nous  arrivons  à  la  partie  la 
plus  curieuse  et  la  plus  substantielle  de  son  ouvrage, 
que  nous  croyons  devoir  faire  connaître  textuelle- 
ment. C'est  celle  dans  laquelle  il  rapporte  douze  opi- 
nions différentes  sur  l'origine  des  Français. 

«  La  première,  dit  l'auteur,  est  de  Vopisque,  d'Eu- 
mène,  de  Fréculphe,  qui  tirent  les  Français  de  Scan- 
die ,  suivis  d'Adrien  Turnèbe ,  estimant  qu'ils  dérivent 
des  peuples  de  cette  presqu'île  ,  nommés  dans  Pto- 
lomée  Phirassij  d'où  serait  émané  le  nom  Français. 

«  La  seconde  opinion  est  celle  de  l'empereur  Julien , 
d'Ammien  Marceïïin,  de  l'auteur  de  l'Itinéraire  pu- 
blié sous  le  nom  de  l'empereur  Antonin ,  de  saint 
Jérôme  et  de  Paul  Orose,  qui  tirent  les  Français  du 
milieu  de  la  Germanie  et  de  la  contrée  que  les  Her- 
miensavaientautrefois  occupée;  ce  que  suivent  Erasme 
de  Rotterdam,  Goldast,  Lindenbroch,  Denis  Petau, 
Jean- Jacques  Chifflet,  Nicolas  Vignier,  Philippe  Clu- 
wer  et  Wolfgang  Lasius. — Erasme,  Goldast,  Lin- 
denbroch, Petau  et  Chifflet  rapportent  la  source  du 
nom  Français  à  la  Franconie  ,  région  située  dans 
celte  partie   de  la  Germanie.  Vignier  (2)  et  Clu- 


(1)  Celte  opinion  a  été  partagée,  en  quelques  points,  par 
le  Père  Tournemine ,  dont  il  sera  question  dans  un  aulre 
lieu. 

(2)  Traité  de  l'état  et  de  V origine  des  anciens  Français,  par 
INicolas  Vignier,  de  Bar-sur-Seine,  docteur  en  médecine. 

Cet  écrit  savant,  mais  un  peu  confus,  sert  d'introduction 
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wer  (1)  la  rapportent  aux  termes  frej  et  fry^  signi- 
fiant, en  vieux  germain,  franc,  libre,  noble;  et  La- 


à  un  autre  ouvrage  de  l'auteur,  intitulé  Sommaire  de  /'histoire 
de  France.  D'après  cet  écrivain,  les  Français  tirent  leur  ori- 
gine de  la  Basse-Germanie;  et  le  nom  de  Francs,  qu'ils  re- 
çurent sous  l'empire  de  Gallien ,  viendrait  de  ce  que  les 
Romains  n'ont  jamais  assujetti  leur  contrée.  Les  Sicambres 
ayant  été  transportés  dans  les  Gaules  sous  Auguste ,  les 
Francs  occupèrent  d'abord  leur  pays,  d'où  ils  s'étendirent 
ensuite  dans  la  Hollande  et  la  Frise ,  et  firent  revivre  le 
nom  de  Sicambre.  Ils  furent  gouvernés,  eu  premier  lieu, 
par  des  rois ,  et  puis  par  des  ducs.  Ce  fut  sous  la  conduite 
de  l'un  de  ces  derniers,  nommé  Pliaramond ,  qu'ils  passèrent 
le  Rhin,  et  s'établirent  dans  la  Tongrie,  où  ils  conférè- 
rent de  nouveau  à  leur  chef  le  titre  de  roi. 

(i)  Philippi  Clwcrii  Germaniœ  dntiquce  libri  très.  Opus  post 
omnium  curas  elahoratissimum ,  tabulis  geograplùcis  et  imagi- 
nihus  priscum  germanorum  cultum  moresque  referentibus  exor- 
natum. 

Cet  ouvrage  est  divisé  en  trois  livres.  Le  premier  traite 
de  la  situation,  de  l'origine  et  des  mœurs  des  anciens  Ger- 
mains. L'auteur  prétend  que,  dans  l'ancienne  Celtique,  il  faut 
comprendre  l'Illyrie ,  la  Germanie ,  la  Gaule ,  l'Espagne  et 
les  îles  Britanniques,  et  que  l'on  aurait  tort  de  penser,  avec 
certains  auteurs,  que  la  Gaule  seule  a  porté  ce  nom.  Le 
père  commun  de  tous  ces  peuples  est,  selon  lui,  Aschenas, 
fils  de  Gomer  et  petit-fils  de  Japhet,  qui  obtint  l'Europe 
en  partage,  quand  Noé  fit  la  division  du  monde  connu  entre 
ses  trois  enfans.  Cluwer  suit  sur  ce  point  le  système  des  au- 
teurs rabbiniques,  dans  les  livres  desquels  la  langue  française 
s'appelle  la  langue  d 'Aschenas.  A  cet  égard,  il  croit  prouver, 
par  des  passages  des  auteurs  anciens,  que  le  même  langage 
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sius  à  ceux  àe  frianhersenij  libre,  seigneur,  et  di 
frisen  anseiij  libre,  demi-dieu. 

<c  La  troisième  est  de  saint  Sidoine,  de  saint  Rémi  et 
de  saint  Fortunat ,  suivis  par  François  de  Bellefo- 
rest  (  i  )  et  Claude  de  Rubis ,  qui  tirent  les  Français 
de  Sicambrie ,  c'est-à-dire  de  Gueldres ,  de  Juliers , 
de  Clèves  et  de  Hollande. 

«  La  quatrième  est  de  Zozime  et  de  Libanius ,  qui 
l'attribuent  à  la  contrée  maritime  de  Germanie,  où 
l'on  avait  logé  les  anciens.  Ingaevons,  à  l'endroit  où 
le  Rhin  se  décharge  dans  l'Océan  •  à  quoi  se  réduit 
Abraham  Ortelius ,  quand  il  les  fait  sortir  des  marais 
de  Frise,  aussi  bien  que  de  Hollande:  de  même  que 


était  à  tous  les  pays  qu'il  comprend  sous  le  nom  de  Celti- 
que, sauf  la  différence  des  dialectes-  Pour  expliquer  le  nom 
particulier  donné  aux  Gaulois,  il  dit  que  le  mot  gallcn,  en 
celtique,  signifie  voyager. 

C'est  dans  le  vingtième  chapitre  de  son  troisième  livre 
qu'il  parle  pour  la  première  fois  des  Francs,  qui,  d'après 
son  sentiment,  devinrent  la  nation  la  plus  florissante  de 
l'ancienne  Germanie.  Ils  habitaient  entre  le  Rhin,  l'Océan, 
l'Elbe,  le  fleuve  Sala  et  le  Mein.  Les  Romains  les  subjuguè- 
rent par  parties;  mais  les  Francs  s'affranclùrent  de  leur  joug 
sous  le  règne  de  Caracalla,  et  ce  fut  à  cette  occasion  qu'ils 
prirent  le  nom  de  Franken,  en  signe  de  leur  liberté.  Ce  nom 
resta  à  ceux  qui  demeurèrent  en  Allemagne ,  tandis  que 
ceux  qui  passèrent  le  Rhin  en  latinisèrent  la  terminaison,  et 
de  Franken,  tirent  Franci. 

(i)  Diverses  considérations  sur  V origine  des  Français,  par  Fran- 
çois de  Belleforest. 
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Beat-Rhénan  (i),  François  Hotman  (2),  Vadian  et 
Chaumeau,  qui  les  tirent  des  terres  marécageuses  si- 
tuées sur  l'Océan  septentrional,  spécialement  de  celles 
de  Zélande ,  de  Frise  et  de  Caucie  ;  parmi  lesquels 
auteurs  Libanius  dérive  le  nom  français  de  ypàx-roj, 
terme  grec  signifiant  munis >  à  cause  qu'ils  étaient 
naturellement  munis  à  tous  usages  de  guerre  :  Tarn 


(i)Beali  Rhenanî,  Selestadiensis,  Berum  Germaniconim  li- 
bri  très. 

Les  Français,  dit  Rhénan,  sont  Germains  d'origine;  ils 
habitaient  les  côtes  de  l'Océan  septentrional,  près  des  Cau- 
ces  et  des  Saxons.  Sortis  de  leur  pays  sous  l'empire  de 
Constantin,  vers  3o4,  ils  ravagèrent  la  Batavie.  Le  désir 
qu'ils  avaient  de  s'établir  dans  les  Gaules,  leur  fit  surmon- 
ter tous  les  obstacles,  et  les  défaites  les  plus  sanglantes  ne 
purent  les  en  détourner.  Ils  s'avancèrent  d'abord  vers  le 
Mein  et  la  Sala,  ei  occupèrent  la  rive  droite  du  Rhin,  sous 
les  fils  de  Constantin.  Ils  passèrent  ensuite  sur  la  rive  gau- 
che; et  après  la  mort  d'Aétius,  ils  occupèrent,  pour  n'en 
plus  sortir,  la  première  Germanie  et  la  seconde  Belgique. 
Ils  donnèrent  à  ce  pays  le  nom  de  France  teidoniaue ,  parce 
qu'on  y  parlait  le  Germain ,  l'opposant  à  la  France  ro- 
maine. Par  France  romaine,  ils  entendaient  la  partie  de  la 
Gaule  dont  ils  étaient  maîtres,  dans  laquelle  on  parlait  la- 
tin, et  qui  fut  nommée  plus  tard  Austrasie  ei  Neustrie.  L'au 
leur  rend  compte  aussi  des  guerres  que  les  Français  soutin- 
rent contre  leurs  voisins;  il  parle  de  leurs  lois,  de  leur 
manière  de  vivre,  de  leur  costume,  de  leurs  armes,  et  mon- 
tre autant  de  sagacité  que  d'érudition  dans  son  ouvrage. 
Rhénan  est  mort  en  i547- 

(2)  Francisci  Holomaui,  jurisconsulli,  Franco- Gai  lia. 
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prœclarè  à  naturâ  ad  bellorum  usus  munàij  ut  ap- 
pellaLioncm  ab  ipsis  actis  nactij  franci  nominentur^ 
quasi  à  grœcanicâ  dictione  fpàxrot,  hoc  est  septij  mu- 
nitivej  ah  imperito  vulgo  corruptâ. 

«  La  cinquième  opinion  est  de  Grégoire  de  Tours, 
<{iii  se  tient  à  la  Pannonie  ,  ainsi  que  sur  ses  pas 
Etienne  Forcatel,  prétendant  que  les  Français  avaient 
porté  le  nom  de  Scordisques^  et  qu'ils  descendaient, 
des  anciens  Gaulois  qu'on  avait  vus  courir  pendant 
long-temps  l'Italie,  la  Grèce,  l'Asie  et  la  Pannonie" 
ce  qu'ont  aussi  voulu  dire  Mutius  et  Curion  (1), 
quand  ils  ont  tiré  les  Français  des  BranceSj  qu'ils  se 
figurent  avoir  été  logés  dans  la  Germanie,  par  Slra- 
bon,  entre  les  Yindeliciens  et  les  Noriques,  quoique 
cet  auteur  n'en  ait  fait  nulle  mention  en  décrivant  la 
Germanie ,  non  plus  que  Mêla  ,  Ptolomée ,  Pline , 
Tacite,  et  que  ce  fût  dans  la  Pannonie  et  dans  l'Italie 
où  furent  leurs  sièges. 

(c  La  sixième  opinion,  qui  seule  a  tenu  la  campagne 
depuis  le  déclin  de  la  maison  de  Clovis  jusqu'au  der- 
nier siècle ,  est  celle  qui  va  fouiller  les  Français  dans 
les  cendres  de  Troie.  Elle  a  pour  auteurs  l'anonyme 
des  Gestes  des  rois  de  France ,  Frédegaiie,  Roricon  , 
Hunibald  ,  Manethon  ,  telle  que  l'a  produite  Jean 
Annie  de  Viterbe,  avec  des  notes  de  sa  façon;  Ai- 
moin,  Adon  de  Vienne,  Sigebert,  Philippe  Pvigord, 
Guillaume  Breton,    Conrad   d'Usperg ,  Vincent    de 

(i)  De  Francurum  rébus  et  origine  Epistohx,,  veïlibri  rfuu  ;  ai/r- 
tùre  Joan.  Curione. 
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Beauvais,  Jean  de  Marmoutiers,  Thomas  de  Loches, 
Paul  -  Constantin  Phrygien  ,  Robert  Gaguin  ,  Jean 
Trithème  (i),  iEneas  S}rlvius  ,  Flavius  Blondus , 
Sébastien  Munster,  Jean  Bouchet  (2),  Pierre  Ron-r 
sard,  Jean  le  Maire  de  Belges  (3),  et  Jacques  de 
Cassan  (4). 

(1)  Joannes  Trithemius,  Abbas  Spanbemius,  de  Origine 
Francorum ,  ex  sex  libris  WastrilM  de  Introitu  Sicumbrorum  ad 
partes  Rheni  in  Germanium ,  et  duodecim  ultimis  îhtnibaldi  libris 
de  Francis,  cpitome ,  usque  ad  imperium  Arnulphi  Cœsaris. 

L'abrégé  de  Tritbème ,  qui  est  fort  décrié ,  a  été  victo- 
rieusement réfuté  par  un  grand  nombre  d'auteurs  On  est 
même  convaincu  aujourd'hui  que  Hunibald,  dont  la  préten- 
due existence  est  rapportée  au  règne  de  Clovis,  est  un  per- 
sonnage imaginaire,  et  depuis  long-temps  on  ne  le  désigne 
plus  que  sous  le  nom  de  faux  Hunibald. 

(2)  Les  Anciennes  et  modernes  Généalogies  des  Roy  s  de  France, 
et  mesmemenl  du  roy  Pharamond ,  avec  leurs  épitaplœs  et  effi- 
gies. Paris,  petit  in-4°,  gothique. 

(3)  De  la  Généalogie  des  princes  descendus  des  Troyens,  et 
nommément  des  Français ,  par  Jean  le  Maire  de  Belges- 
Cette  généalogie  se  trouve  dans  le  troisième  livre  d'un 

ouvrage  de  l'auteur,  intitulé  :  les  Illustrations  de  Gaule  et  Singu- 
larités de  Troye ,  intitulées  nouvellement  de  France  orientale  et  oc- 
cidentale; auxquelles  principalement  est  comprinse  au  vrai  la 
généalogie  hystoriale  de  très-saint,  très-digne  et  très- chrétien 
empereur  Charles-le -Grand ,  en  ligne  masculine ,  depuis  Francus, 
fils  d'Hector  de  Troyes  :  par  Jean  le  Maire  de  Belges,  secré- 
taire judiciaire  ^historiographe)  de  madame  ISlaigxicrite  Auguste. 
C'est  un  ouvrage  rempli  des  fables  les  plus  grossières  ;  il  est 
dédié  à  la  reine  Anne  de  Bretagne. 

(4-)  Les  Dynasties ,  ou   Traité  des  anciens  mis  des  Gatdes  et 
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«  A  quoi  nos  propices  monarques  semblent  avoir  ap- 
plaudi ,  se  trouvant  des  litres  tendant  à  cela  sous  chaque 

des  Français,  depuis  Gomer,  premier  roi  de  France ,  jusqu'à  Pha- 
ramond,  par  Jacques  de  Cassan,  y'wge  de  Béziers. 

L'auteur  fait  descendre  les  Gaulois  de  Gomer,  fils  aîné 
de  Japhet.  Il  suppose  que  le  nom  qu'ils  prirent,  et  les  armes 
qu'ils  adoptèrent,  eurent  pour  but  de  conserver  le  souvenir 
du  voyage  qu'ils  avaient  fait  par  mer  pour  s'établir  dans 
leur  nouvelle  patrie,  le  mot  de  Gallim  signifiant  une  galère. 
Gomer,  leur  premier  roi,  est  plus  connu,  dit-il,  sous  le 
nom  de  Dès  ou  de  Samothès.  Le  successeur  de  Gomer  fut 
Magus,  qui  bâtit  plusieurs  villes,  telles  que  Reomagus  (Ro- 
thomagus).  Presque  tous  ses  descendans  furent  de  grands 
hommes,  et  se  distinguèrent,  soit  par  des  exploits  guerriers, 
soit  par  des  étabiissemens  utiles.  Cassan  compte ,  depuis 
Gomer  jusqu'à  Mérovée,  soixante-cinq  rois,  qu'il  divise  en 
trois  classes  :  la  première,  qui  régna  depuis  Gomer  jusqu'à 
la  fondation  de  Rome;  la  seconde  ,  jusqu'à  Vercingentorix, 
qui  vivait  à  l'époque  de  la  conquête  des  Gaules  par  Jules- 
César;  et  la  troisième,  jusqu'au  temps  où  les  Français, 
vrais  Gaulois  d'origine ,  s'emparèrent  de  nouveau  du  pays. 
L'auteur  pense  que  les  Gaulois  conservèrent  long-temps  la 
connaissance  du  seul  et  vrai  Dieu ,  que  Gomer  leur  avait 
donnée,  et  que  leur  créance  sur  l'immortalité  de  l'âme  était 
entièrement  conforme  à  celle  des  Hébreux.  Cette  opinion  a 
été  partagée  par  des  hommes  très-savans,  selon  lesquels 
les  fausses  divinités  dont  le  culte  était  établi  dans  les  Gaules, 
y  auraient  été  apportées  par  les  Romains.  D'auires  vont  jus- 
qu'à prétendre  que  la  vénération  des  druides  pour  le  chêne, 
lirait  son  origine  du  chêne  de  Mambré.  Cassan  croit  que 
la  langue  grecque  a  été  celle  que  les  Gaulois  ont  parlée  de 
toute  antiquité,  et  que  ce  sont  eux  qui  l'ont  donnée  aux  Hel- 
lènes. 
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race;  parmi  lesquels,  sous  la  maison  de  Clovis,  une 
charlre  de  Dagobert  porte  :  Ex  nobilissimo  et  anti- 
quo  Trojanorum  reliquiariun  sanguine  nati.  Sous 
celle  de  Charlemagne,  on  lit  dans  une  autre  chartre 
de  Charles-le-Chauve  :  Ex  prœclaro  et  antiquo  Tro- 
janorum sanguine  orti;  et  dans  une  inscription  de 
Trêves,  que  le  cardinal  Baronius  n'avait  pas  ignorée: 
Ego  qui  persecutor  domini  et  sponsœ  suce  ecclesiœ 
fuij  videlicet  RagnentSj  qui  non  sum  dignus  vocari 
dux,  sed  prœdoj  filii  justi  ac  boni  Sadigeri,  filii 
Ferricijjilii  Licheri jjilii  Lampertij  ex  heato  sancto- 
que  génère  beatorum  Martini ^  Clodulphij  Arnulphi^ 
filii  Arnoaldi3  Jilii  justi  ducis  Ansbertij,  clari  ro- 
manorum  senatoris  j  filii  Vambenti  seniSj  filii  Al- 
bertij  filii  Marcomicij  filii  Clodiij  filii  Dagobertij 
ex  prœclard  Trojanorum  familid  ortij  Francorum 
Orientalium  et  Occidentalium  regum  et  ducumfi- 
liis;  et  sous  la  maison  capétienne ,  la  devise  de 
Louis  XII  était  composée  d'un  porc- épie,  avec  ces 
mots  :  Ultus  avos  Trojce,  à  dessein  d'exprimer  que, 
par  le  gain  de  la  bataille  de  Ravenne,  il  avait  vengé 
les  injures  faites  aux  Français  en  Italie. 

«  Le  gros  des  auteurs  de  cette  opinion,  avec  Hu- 
nibalcl  (i)  etManetbon,  tire  les  Français  de  Francus 
ou  Francioiij  supposé  prince  troyen.  L'anonyme  des 
Gestes  des  anciens  rois  de  France _,  et  Sigebert,  sui- 
vis de  Conrad  d'Usperg  et  de  Godefroy  de  Viterbe, 
ont  recours  à  (ppdexToi,  terme  grec  ou  atlique,  revenant 

(i)  Voyez  ci-dessus,  la  note  i,  p.  2^. 
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à  féroce;  ce  qui  trouve  quelque  appui  dans  le  pané- 
gyriste de  l'empereur  Maximien,  dansNazare,  dans 
Claudien ,  et  dans  l'auteur  anonyme  de  la  Vie  de 
saint Léobùij oùla.  férocité  semble  former  le  vrai  ca- 
ractère des  vieux  Français.  Le  panégyriste  s'énonce 
ainsi  :  In  Romanos  transtulit  nationeSj  ut  non  so- 
liLin  armcij  sed  et  ferocitatem  ponere  cogerentur. 
Nazare  :  Francos  prœter  cœteros  truces^  quorum 
vis  cum  ad  bella  affervesceretj  ultra  ipsum  Ocea- 
num  œstu  furoris  evecta_,  Hispaniarum  etiam  oraSj 
armis  infestas  habebat.  Il  le  répète  :  Ferocissimis 
regibus  Ascario  et  Ragasio  captis_,  pubères  qui  in 
manus  venerunt  j  quorum  nec  perfidia  apta  erat 
jîiilitiœ_,  nec  ferocia  servituti  ad  pœnas  spectaculo 
datij  sœvientes  bestias  multitudine  sud  fatigarunt. 
Et  ensuite  :  Aut  trucem  Francum  ferinâ  solâ  carne 
distentunij  quantœ  molis  sit  superare^  vel  capere., 
quod  tiij  imperator_,  ipso  conspectu  barbariœ  paulb 
antè  fecisti.  Claudien  confond  la  férocité  des  Français 
avec  celle  des  Allemands  ,  en  cette  manière  : 

////'  terrihiles  f/uibus  olias  vertdere  semper 
Mus  crut. 

«  Et  l'auleur  de  la  Vie  de  saint  Léobin  parle  des 
seuls  Français  en  celle-ci  :  Interea  dàm Francorum 
dura  ferocitas  contra  Burgundiones  bella  concita- 
retj  et  e/usdem  villœ  monachi  eorum  metu  hue 
illiiçque  dijjfugerent \,  prœdictus  sanctus  cum  altero 
série  illic  mansit  intrepidus. 


(  "») 

«  La  septième  opinion  est  celle  de  Paul  Emile,  pre- 
nant les  Français  pour  ces  gens  que  Cicéron,  dans  sa 
lettre  10  du  livre  i4  à  Pomponius  Atticus,  nomme 
en  effet  Francones.  RedeOj  dit-il,  ad  ThebassoSj 
Scœvas,  Frangones  (i).  Hoc  tu  existimas  conjidere 
se  illa  habituros  stantibus  nostrisj  in  quibus  plus  vir- 
tutis  putaruntj  quam  experti  sunt?  Pacis  isti  scili- 
cet  amatores _,  et  non  latrocinii  auctores?  V oici  comme 
s'énonce  là-dessus  Paul  Emile  :  Cicero  verb  (  ut  nos 
ab  eo  tôt  antè  V alentinianos  Cœsares  œtatibus  ini- 
tium  auspicemur)  ad  Atticum  scribenSj  Francones 
nuncupatj  eosque  ex  his  Gennanorum  gentibus 
esse  significatj  undè  in  Galliam  ad  Aurelium  ab 
Hircio  prœpositum  ve?iisse  legati  dicerentur^  qui  se 
quod  imperatum  essetj  facturos  profitentuv  ;  sed 
ea  tantùm  ostentatiojiiitj  sua  enim  libertas  incolu- 
mis  tutaque  permansitj,  bellis  inter  Romanos  civi- 
libus  continua  renascentibus  (2). 

((  La  huitième  opinion  est  de  Jean  Gojopius  Buca- 
nus,  assignant  leur  principe  vers  l'extrémité  de  l'Eu- 
rope qui  tend  à  l'Orient,  et  le  tirant  d'un  prince 
nommé  UranciiSj  qu'il  prétend  rencontrer  dans  Hé- 
rodote ,  et  convertissant  son  nom  premièrement  en 
Yerrane,  puis  en  Franc  et  en  Français. 

«  La  neuvième  est  de  M.  de  Mézerai  (3),  qui  se  re- 

(1)  Scœva  et  irangon  sont  des  noms  propres  de  person- 
nes, suivant  Cicéron,  dont  le  texte  porte  Frangones,  et  non 
Francones.  (Edit.) 

(2)Pauli  Emilii, de Rebns gestls Francorum  libri det.em ,  l.i,f.  1. 

(3)  Histoire  de  France  avant  Clovis,   par  Mézerai.  Cet  his- 
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tranche  dans  la  Scythie,  sur  ce  que  les  Fiançais  re- 
tenaient quelque  coutume  des  vieux  Scythes,  et  sur 
ce  que  l'auteur  des  Gestes  de  nos  roiSj  et  quelques 
autres,  les  font  passer  dans  la  Scythie,  en  venant  de 
plus  loin  (i). 


torien  ne  dit  pas  positivement  qu'il  croit  les  Francs  ori- 
ginaires de  la  Scylhie  ;  mais  en  rapportant  les  diverses  opi- 
nions des  auteurs  sur  ce  sujet,  il  s'étend  avec  plus  de  com- 
plaisance sur  celle-ci,  et  semble  la  partager.  Il  fait  observer, 
entre  autres  choses ,  que  suivant  la  Chronique  Alexan- 
drine ,  l'empereur  Decius  mourut  en  allant  à  la  guerre 
contre  les  Francs ,  et  que  c'est  la  première  fois  qu'on  trouve 
dans  l'histoire  le  nom  de  cette  nation ,  tandis  que  les  au- 
tres historiens  disent  bien  expressément  que  Décius  per- 
dit la  vie  dans  une  bataille  contre  les  Scythes  et  les  Golhs. 
«Tellement,  ajoute-t-il,  que  s'il  y  avait  quelque  étincelle 
«  de  vérité  en  ce  que  dit  cette  chronique ,  il  faudrait  croire 
«  que  les  Francs  étaient  Scythes,  et  qu'en  cette  occasion-là 
«  ils  étaient  joints  avec  les  Goths.  » 

(i)  Au  nombre  des  écrivains  anciens  qui  suivent  la 
même  opinion,  et  qu'Audigier  ne  cite  point,  se  trouve 
Rouffiniac ,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  De  Regnorum  Galliœ 
et  Francorum  origine,  incremento  et  continuatione  :  auctore  Chris- 
tophoro  Roffiniaco,  in  senatu  Burdegalensi  prœside. 

Cet  auteur  prétend  que  les  Francs  ne  sont  autres  que  les 
Marcomans,  les  Scythes,  les  Cimbres,  les  Sicambres,  et 
qu'ils  prirent  successivement  ces  noms  dans  leurs  diffé- 
rentes transmigrations.  La  dernière,  selon  lui,  eut  lieu  l'an 
4-33  avant  Jésus-Christ.  Ils  étaient  au  nombre  de  175,658 
hommes  (l'exactitude  est  une  belle  chose),  sans  compter  les 
femmes  et  les  enfans,  qui,  sous  la  conduite  d'un  chef  nommé 
Marcomir,  vinrent  par  de  longs  détours,  de  l'extrémité  de  la 
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c(  La  dixième  est  de  Guillaume  du  Bellay-Langeay  (  i  ), 
de  Guillaume  Paradin  et  de  Jacques  de  Charron-Mon- 
ceau, qui  les  vont  puiser  en  Provence,  où  les  anciens 
historiens  et  géographes  ont  rencontré  des  peuples 
du  nom  de  Salii,  que  les  Français  ont  depuis  porté 
dans  leurs  sièges  de  Sicambrie  et  de  Germanie. 

((  La  onzième  est  de  Jean  Turpin,  de  François  Co- 
nan,  de  Jean  Lebon  et  de  M.  de  Montigni,  qui  com- 
posent les  anciens  Français  de  divers  peuples  éma- 
nés de  toutes  les  parties  de  la  Gaule,  mais  bien  dif- 
féremment ,  et  pour  le  temps  et  pour  la  cause  ;  car 
Turpin  veut  que  la  chose  se  soit  passée  sous  Charle- 


Scylhie ,  s'établir  près  de  l'embouchure  du  Rhin.  Un  autre 
de  leurs  chefs,  nommé  Francus,  qui  régnait  l'an  7 14  de 
Rome,  leur  donna  le  nom  de  Francs.  Clogio,  leur  trente- 
cinquième  souverain,  laissa  à  sa  mort  deux  fils,  Hélénus  et 
Richimer,  qui  furent  exclu.3  du  trône,  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  encore  atteint  l'âge  de  vingt-quatre  ans,  condition  que  les 
lois  fondamentales  du  pays  exigeaient  du  chef  de  l'Etat.  Leur 
oncle  Clodomir  fut  élu  à  leur  place,  l'an  Z20.  Le  quaran- 
tième roi  des  Francs  s'appela  Marcomir.  Il  fut  tué  dans  un 
combat  contre  l'empereur  Valentinien.  Après  sa  mort,  il  y 
eut  un  interrègne  de  vingt-six  ans,  au  bout  desquels  Phara- 
moud  fut  élu.  Celui-ci  publia  la  loi  salique,  qui  fut  rédigée 
par  Salagast,  grand-prêtre  de  Jupiter.  Enfin,  selon  Rouffi- 
niac,  ce  fut  sous  Mérovée  que  le  pays  reçut  le  nom  de  France. 

(1)  Epitome  de  l'antiquité  des  Gaules  et  de  France,  par  Guil- 
laume du  Bellay,  seigneur  de  Langeay. 

Cet  ouvrage  est  si  fabuleux ,  que  François  Hotman  dit  à 
son  sujet  :  Non  Franco-Galliœ  historiœ,  sed  Amadisicarum  fulm- 
larum  instituisse  tractationem  videtur.  L'auteur  est  mort  en  i553. 
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magné,  et  que  le  nom  Français  provienne  de  l'of- 
frande faite  alors  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  en  France, 
pour  le  bâtiment  de  son  église  ,  d'oii  celui  qui  s'en 
acquittait  portait  le  nom  de  Franc. 

«  Les  autres  auteurs  envoient  le  fait  aux  temps  an- 
tiques, et  du  moins  sous  le  haut  empire,  attirant 
ces  Gaulois  outre  le  Rhin  par  l'amour  naturel  de  la 
liberté,  qu'on  y  maintenait  exempte  des  lois  romai- 
ties.  ]\on  una  gens  erat3  dit  Conan,  l'un  d'eux,  sed 
quœdam  hominum  factioj  libertatis  appetens,  ex 
omnibus  Galliœ  populis  constata.  Il  fonde  ensuite  ce 
caractère  de  liberté  particulière  aux  Gaulois,  sur  le 
fameux  passage  de  Tacite,  où  Civilis  et  Classicus  ani- 
ment les  Gaulois ,  les  Hollandais  et  les  Germains , 
dont  leur  armée  était  composée ,  par  le  souvenir  de 
ce  que  chacune  de  ces  nations  ambitionnait  le  plus , 
savoir  :  les  Gaulois,  la  liberté;  les  Hollandais,  la 
gloire;  et  les  Germains,  le  butin  :  Suis  quoque  lo- 
cis  pugnam  ciebantj  Gallos  pro  libertate^  Batavos 
pro  gloriâj,  Germanos  ad  prœdam  instigantes. 

«  La  douzième  opinion  est  d'Adrien  Schrieck,  qui 
ramasse  les  Français  de  diverses  régions ,  tant  gau- 
loises que  germaines,  liguées  de  même  pour  la  con- 
servation de  leur  liberté  naturelle;  à  quoi  concourt 
assez  M.  le  Roy  de  Gomberville  (i),  joignant  les  Né- 
mètes  gaulois  aux  Cauces ,  aux  Amphivariens ,  aux 
Chérusces,  aux  Cattes  et  aux  Teuctères  germains,  mais 


(i)  De  l'Origine  des  Français ,  par  Martin  le  Roy,  sieur  de 
Gomberville. 


(  34  ) 

prétendant  que  le  nom  français  soit  un  nom  de  na- 
tion, et  non  pas  de  li^ue  (i).  » 

(t)  Depuis  la  publication  de  l'ouvrage  d'Audigier,  plu- 
sieurs écrivains  modernes  ont  cherché  à  renouveler,  en  tout 
ou  en  partie,  quelques-unes  des  douze  opinions  dont  il 
donne  l'analyse.  Tels  sont,  outre  Frerel,  dont  il  est  parlé 
en  détail  en  un  autre  lieu,  les  auteurs  suivans  : 

Le  Père  Barthelemi  Germon,  jésuite,  qui,  dans  une  dis- 
sertation placée  en  tête  du  tome  ier  de  Y  Histoire  de  France  du 
Père  Daniel,  édition  de  ijôi,  soutient  que  les  Français 
sont  les  mêmes  que  les  peuples  désignés  sous  le  nom  de 
Germains,  qui  habitaient  les  contrées  du  Bas-Rhin.  Ils  se 
seraient  fait  connaître,  selon  cet  auteur,  pour  la  première 
fois,  sous  le  nom  de  Francs,  en  2  53. 

Gilbert-Charles  le  Gendre,  marquis  de  Saint-Aubin.  Son 
ouvrage  est  intitulé  :  Des  Antiquités  de  la.  nation  et  de  la  mo- 
narchie française.  Paris,  Briasson,  1 741  t  in-4°-  Les  Français 
sont,  suivant  lui,  sortis  des  deux  Phrygies.  Après  avoir  tra- 
versé le  Pont-Euxin,  ils  s'établirent  sur  le  bord  du  Tanaïs 
et  des  Palus-Méotides,  où  ils  prirent  le  nom  de  Francs,  ou 
Scythes  libres.  Hérodote  se  sert,  en  effet,  du  mot  à'ïyzvBzpoq , 
qui ,  s'il  faut  en  croire  l'auteur  français ,  n'est  autre  chose 
que  la  traduction  du  mot  celtique  franc.  Pendant  leur  sé- 
jour dans  ce  pays,  les  Français  firent  de  fréquentes  ir- 
ruptions dans  l'Ionie  et  l'Eolide.  Chassés  par  les  Scythes 
nomades,  ils  s'emparèrent  d'abord  de  la  Lydie,  d'où,  pour- 
suivis par  le  roi  Haliatès,  père  de  Crésus,  ils  s'embarquè- 
rent sur  le  Pont-Euxin,  et  remontèrent  le  Danube  jusqu'en 
Pannonie.  Là ,  on  les  retrouve  sous  le  nom  de  Brenci,  Bpc'v- 
xot,  dans  Strabon ,  Pline,  Suétone,  Ptolomée,  Dion  et  Ni- 
cétas.  Leur  séjour  en  Pannonie  dura  plusieurs  siècles  ;  mais 
toujours  persécutés  par  les  Scythes,  qui  celte  fois  eurent  la 
peste  pour  auxiliaire,  ils  passèrent  en  Germanie,  que  les 
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CRITIQUE  SINGULIÈRE 

DES    VIEILLES    TRADITIONS    SUR    LES    ORIGINES    CELTIQUES; 
PAR   UN   ÉCRIVAIN   DU   SEIZIÈME   SIECLE    (l). 

Les  propagateurs  de  ces  gothiques  rêveries  ont 
trouvé  un  plaisant  adversaire  dans  l'auteur  du  Dis- 
cours non  plus  mélancolique  que  divers  _,  de  choses 
mesmement  qui  appartiennent  à  notre  France;  et 
h  lajinj  la  manière  de  bien  et  justement  entoucher 
les  lues  et  guiternes  (3). 

victoires  de  l'empereur  Maximin  avaient  rendue  presque 
déserte,  et  se  fixèrent  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  dans  l'an- 
cien séjour  des  Sicambres.  L'auteur  se  vante  d'avoir,  par 
son  système,  concilié  quatre  opinions  entre  six,  qui,  prises 
séparément,  lui  paraissent  insoutenables. 

Le  Père  Lacarry,  jésuite.  Le  système  de  cet  écrivain  a 
cela  de  remarquable,  qu'il  distingue  l'ancienne  France  géné- 
rale de  la  France  particulière.  La  première  comprenait  les 
Saliens ,  les  Bructères ,  les  Chamaves,  les  Ansivariens,  les 
Cattes,  les  Chérusces,  les  Cauces,  les  Sicambres,  et  s'éten- 
dait entre  le  Mein,  l'Elbe  et  le  Rhin  ;  tandis  que  la  seconde, 
renfermée  dans  l'autre ,  ne  se  composait  que  des  Cattes  et 
des  Ansivariens.  Us  occupaient  une  partie  de  la  Westphalie, 
tout  le  territoire  deHesse,  l'évêché  dePaderborn,  l'abbaye  de 
Fulde  et  laThuringe  ancienne.  Ce  pays  était  situé  entre  l'Elbe 
et  le  Mein,  et  comprenait  une  petite  partie  de  la  Franco- 
nie.  Enfin,  les  Francs  Saliens  habitaient  les  environs  de  la 
comté  de  Zutphen,  d'où  ils  s'étendirent,  à  différentes  épo- 
ques, dans  la  Batavie,  la  Zélande  et  la  Toxandrie. 

(1)  Edit.  C.  L. 

(2)  Poitiers,  1557. 
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Ce  livre  est  d'autant  plus  remarquable,  qu'il  rap- 
pelle des  faits  tirés  d'ouvrages  qu'on  ne  connaît  plus, 
et  que  l'auteur  se  montre  supérieur  h  son  siècle,  par 
son  mépris  pour  les  fadaises  historiques ,  dont  les 
écrivains  les  plus  graves  de  son  temps  berçaient  leurs 
contemporains.  Son  style ,  naturellement  railleur , 
quelquefois  un  peu  libre,  mais  toujours  spirituel  et 
piquant,  donne  un  certain  charme  aux  sottises  qu'il 
raconte ,  et  prévient  l'ennui  qu'entraîne  la  discus- 
sion sérieuse  de  fables  qui  se  réfutent  d'elles-mêmes. 
C'est  un  malin  conteur  qui,  se  jouant  de  son  sujet, 
ne  fait  que  lancer  à  droite  et  à  gauche  des  traits  vifs 
ou  légers ,  sans  s'arrêter  à  rien ,  et  pour  ainsi  dire 
en  courant,  chose  assez  rare  dans  son  temps.  Yoici 
comment  il  explique  l'origine  des  Celtes ,  Gaulois  et 
Bretons  : 

De  nos  historiens  qui  cherchent  l'origine  des  Gaulois 
et  Français. 

«  Les  philosophes  veulent  scauoir  les  causes  et 
commancemens  de  toutes  choses,  quoy  que  cela  soit 
a  eus  difficile  ;  et  nos  historiens  aussi  les  origines  et 
sources  de  tous  nos  Gaulois  et  François,  quoy  que 
cela  soit  entièrement  hors  de  leur  pouuoir.  Mais  si 
ont  ils  bonne  grâce  cependant,  car  ils  se  disent  tenir 
ie  ne  scay  quoy  des  poètes  et  despaintres,  et  estre  de 
leur  confrairie,  ausquels  Orace  dit  en  son  Art  de  poésie, 
auoir  de  toute  ancienneté  esté  permis  de  mentir  en 
arracheur  de  dens  :  par  le  moien  de  laquelle  imme- 
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morable  prescription,  quand  nosdils  historiens  ne 
scauent  où  ils  sont  de  leurs  heures,  ils  ne  vous  font 
que  dire  la  belle  petite  oraison, 

Mousai  Pieriethen,  ou 

Espete  nun  moi  Mousai ,     ou 
Quis  deus  ô  Musœ,  ou 

quelque  autre  telle  :  et  soudain  n'y  a  Apollo,  Muse, 
ni  pie,  en  toute  l'Italie,  Grèce,  Arménie,  Surie , 
Egypte,  bref,  ni  dessus  ni  dessoubs  celé  boule,  qui 
est  toute  tant  mangée  de  ras,  qui  ne  leur  coure  ga- 
zouilher  au  ventre  toutes  les  vérités  du  liure  desQue- 
noilhes,  il  n'i  a  Parisiens  qui  ne  sortent  du  grec  par- 
rhesia  a  cause  qu'aus  femmes  de  Paris  ne  gela  en- 
cores  iamais  le  bec,  qu'on  sache  :  ni  Lutetia,  qui  ne 
soit  lencotechici;  a  cause  que  les  murs  et  parois  sont  tous 
de  piastre,  et  par  ce  moyen  leuca^  c'est  a  dire  blancs. 
Libourne,  sur  la  Dordogne,  pas  plus  en  Perigort  que 
Berbezil  en  Angoumois,  a  esté  bastie  par  les  Libur- 
niens,  qui  vindrent  en  la  Gaule  auecques  Hercules  : 
de  sorte  qu'elle  est  plus  ancienne  de  beaucoup  que 
Rome,  iaçoit  que  les  guerres  des  François  et  Anglois 
pour  la  Guienne ,  l'aient  bâtie.  Remus  fait  reins  auprès 
des  hanches,  et  Tournay  joustes  :  le  Trect  vient  d'ar- 
beleste;  Treues,  de  guerre;  YoitierSj  de  ^(Àpremier, 
de  ^6\secondj  etc.  Nouuelles  meruelheusement  fres- 
rhes  et  plaisantes  pour  attacher  a  celles  de  Messer 
Boccacio,  fondées  presque  toutes  sur  le  gentil  Berose 
(  s'il  est  possible  que  ce  Berose ,  grand  philosophe 
que  les  anciens  nous  allèguent,  aye  escrit  telles  fre- 
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naisies);  sur  un  Xenophon  equiuocateur,  sur  je  ne 
sçay  quel  Manethon  ei  aultres  tels  ;  et  despuis  peu 
appuyées  d'uu  Jean  de  Viterbe ,  d'vn  autre  plus  que 
frère  Jean,  surnommé  le  Maire j  et  d'autres  enco- 
res  plus  nouueaus,  que  ne  doy  nommer,  autant  grans 
loueurs  de  rebec ,  qu'Hippocrene  en  pissa  jamais. 
Lesquels  entre  autres  bonnes  choses,  ont  fait  cela  de 
galant  qu'ils  ont  tiré  du  sang  de  ces  gentils  de  Troiens , 
voire  maugré  nature,  non  seulement  lesFrancovs, 
qui  ne  sortirent  de  la  Germanie  que  mardi  eut  onze 
ans,  mais  aussi  nos  grands  pères  les  Gaulois  :  comme 
que  cela  estait  autant  bien  conuenant  ausdils  Gau- 
lois et  François,  qu'aus  Romains  et  autres  qui  se  ven- 
toient  par  trop  brauement  estre  descendus  du  grand 
dieu  Jupiter,  de  la  belle  commère  Venus,  d'Enée  et 
de  tels  autres.  Est-ce  pas  cela  songé  bien  creus?  Que 
pleust  au  bon  Dieu,  lequel  et  par  le  bon  hebrieu  ap- 
pelle le  Dieu  des  dieux _,  que  ces  beaus  jaseurs  eus- 
sent presché  telles  origines  en nostre  Gaule,  au  temps 
que  les  bons  druides  y  auoient  crédit,"  vous  eussiés 
veu  en  mon  avis,  qu'on  enst  fait  de  gentils  sacrifices 
de  leur  ceruelle  (s'ils  en  ont  les  bons  seigneurs  )  au 
grand  Dieu  et  père  des  richesses  DiSj  duquel  tenoient 
lesdits  druides,  et  disoient  les  Gaulois  estre  sortis, 
comme  conte  César  au  seiziesme  liure  de  ses  Mémoires 
de  nous  guerres.  Que  les  Gaulois  de  Phors  eussent  jamais 
enduré  le  deshonneur  d'estre  dis  issus  du couart Paris, 
de  la  trahison  d'Enée,  d'Antenor;  de  là  vous  m'en- 
tendes bien ,  de  Ganymedes,  quelque  puissance  qu'eust 
pour  lors  monsieur  Jupiter?  plus-tost  mourir  j  ores 
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qu'Hector  aye  défié  le  plus  fort  des  Grégeois,  et  que 
Cassandre  la  belle  aye  este  tant  rebelle  et  obstinée, 
que  de  refuser  le  dieu  Apolin.  Ce  seroit  un  moult 
grand  bien  pour  la  chose  publique,  que  ces  gentils 
escriuans  eussent  aussi  belle  enuie  de  se  taire  et  re- 
pouser,  que  de  mettre  tels  songes  par  escript,  pour 
monstrer  qu'ils  sçauent  je  ne  sçai  quoi  de  bon  plus 
que  les  autres. 

a  L'autre  compte  qu'on  fait  d'Hercules  ne  vaut  pas 
moins  que  le  premier,  et  est  que  le  pauvre  désolé  de 
la  mort  et  mesmement  telle  de  s'amie  Pyrène,  par- 
tant des  terres  de  Bebrix,  aueque  le  troupeau  qu'il 
auait  osté  à  Gerion  (c'estoient  de  bien  belles  vaches), 
et  tenant  son  chemin  vers  l'Italie  ou  la  Germanie , 
vint  se  refreschir  chés  vn  roi  de  Gaule  et  des  isles 
prochaines,  nommé  Bretton  _,  dont  est  venu  le  nom 
de  Bretagne;  j'entends  et  est  à  dire  que  l'isle  que  les 
Anglois  ont  despuis  ostée  aus  Brettons,  laquelle  nous 
nommons  pour  le  jourd'hui  Angleterre j  premièrement 
appellée  Albion _,  comme  dit  Ptolemée ,  et  autres  an- 
ciens. Lequel  roi  Brettan  auoit  aussi  vne  galante  filhe , 
et  de  bon  vouloir,  qu'on  nommoit  Celtine;  laquelle 
aussitost  qu'eut  veu  ce  beau  ribaut  d'Hercules,  entra 
en  si  enragée  amour,  qu'elle  luy  fit  finement  cacher 
sa  proie  ;  et  s'en  vint  sans  plus  languir  tout  droit,  luy 
dire  elle  -  mesme  (  il  ne  luy  estait  besoing  d'autre 
truchement,  car  en  ce  temps  là  nous  sçauions  tous 
parler  grégeois  en  Gaule)  :  «  Beau  cousin,  le  bruit 
est  qu'estes  le  plus  excellent  champion  du  monde,  et 
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le  plus  ferme.  Or,  je  vous  aime  comme  vne  désespérée, 
et  faut  que  m'accoles,  si  voulez  sçauoir  nouuelles 
de  voz  veaus.  »  Ce  bon  vacher  aimait  bien  ses  bestes, 
mais  plustost  perdre  tout  l'honneur  qu'il  auait  acquis 
de  la  conqueste  d'Espagne ,  que  refuser  et  esconduire 
la  tant  ciuiie  et  requeste  de  ladite  suppliante.  Con- 
clusion, il fit  droit  à  la  demande ^  pour  voir 

ses  beufs  de  plus  loing,  et 

Incontinant  les  lettres  veuës, 
Ses  vaches  luy  furent  rendues, 

puis  au  trot,  fouet.  Madame  Celtine  fit  si  bien  son 
profit  de  cet  amour,  que  dedans  quelques  mois  en 
sortit  vn  beau  petit  filhot,  qu'on  nomma  Celte  ,  qui 
fut  après  roi  en  la  Gaule,  et  du  nom  duquel  furent 
despuis  les  Gaulois  appelés  Celtes j  et  la  Gaule,  Cel- 
tique j  ce  jurent-ils.  Vous  ne  doutés  point  que  plu- 
sieurs autres  telles  galhardes  prouesses  n'aye  fait  ce 
gentil  Hercules,  aueque  sa  riboule,  je  dis  encore  en 
nostre  Gaule  :  mais  il  vaut  mieus  se  taire  du  tout, 
que  ne  conter,  comme  elle  le  mérite,  la  glorieuse 
histoire  de  la  blanche  Galalhée,»  etc.,  etc.  (1). 

(i)  P.  i  et  16  de  l'ouvrage  cité. 
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DE  L'OPINION  QUI  EUT  LE  PLUS  DE  PARTISANS  DANS   LE   16e   SIÈCLE, 

ET    SUIVANT    LAQUELLE 

LES   FRANCS   SERAIENT    DESCENDUS    DES    TROYENS. 

PAR  MALINGRE  (i). 

Hvgue  de  Saint- Victor,  en  sa  chronique,  con- 
formément aux  anciennes  annales  de  France,  comme 
aussi  celuy  qui  a  fait  la  diuision  du  monde,  au  liure 
qui  se  commence  ainsi ,  In  exordiisj  parians  de  la  nais- 
sance desFrançois,  disent  qu'après  la  totale  subuersion 
de  la  très-noble  cité  de  Troye,  qui  fut  enuiron  3977 
ou  80  ans  après  la  création  du  monde,  et  1190  ans 
auant  l'incarnation  de  Jesus-Christ,  enuiron  deux  ans 
auant  le  trépas  de  Samson,  juge  d'Israël,  vn  nommé 
Francion  et  ses  frères,  enfans  d'Hector  aisné ,  fils  du  roi 
Priam,  auec  Turcus,  lils  de  Troilus,  et  en  leur  co- 
pagnie  Helenus  leur  oncle,  grand  deuineur  et  astro- 
logien,  s'enfuirent  et  eschapperent  subtilement  le 
danger  des  flammes  et  le  glaiue  des  Grecs ,  auec 
grande  multitude  de  Troyens ,  comme  aussi  firent 
semblablement  Enee ,  fils  d'Anchises,  Anthenor  le 
ieune,  Priam,  nepveu  d'Enee  ,  et  plusieurs  autres 
qui  peurent ,  s'euaderent  et  se  sauuerent.  Helenus 
s'en  alla  auec  mille  et  deux  cens  hommes  au  pays  de 

(1)  Extr.  du  recueil  intitulé  :  Traité  de  la  loi  salique,  armes , 
blasons  et  devises  des  Français.  Paris,  161 4,  petit  in-8". 

{Edit.  G  L.) 
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Caonie ,  y  fit  édifier  plusieurs  villes,  citez  et  chas- 
teaux,  et  y  demeura  lui  et  sa  postérité.  Enee  auec  son 
fils  Ascanius,  Anthenoret  le  ieunePriam,s'envindrent 
en  Italie,  où  estans,  Enee  espousa  la  fille  du  roi  latin, 
qui  tenoit  et  possedoit  tout  le  pays  où  de  présent  est 
la  cité  de  Rome  :  puis  après  ledit  roi  latin  venant  à 
mourir,  se  fit  roi  de  la  prouince,  et  chassa  d'auprès 
de  luy  Brutus,  roi  des  Rhutiliens,  et  s'empara  de  sa 
terre;  lequel  Brutus  se  voyant  chassé  de  son  pays, 
monta  sur  mer,  ayant  en  sa  compagnie  Turnus,  son 
nepveu ,  et  vindrent  amener  leurs  gens  à  Nantes  en  Bre- 
laigne,  entra  en  la  terre  de  Poictou,  où  il  desconfit 
Galfanum,  qui  en  estoit  roi;  puis  monta  ledit  Brutus 
contre  mont  sur  la  riuiere  de  Loire  ,  iusques  à  la  cité 
de  Tours,  qui  n'estait  alors  qu'vne  petite  bourgade, 
où  il  eut  bataille  contre  les  pairs  qui  gouuernaient  la 
France,  desquels  il  eut  victoire.  Finalement,  après 
grande  quantité  de  ses  gens  occis,  et  même  le  dict 
Turnus  son  nepveu,  qui  y  laissa  la  vie,  en  mémoire 
de  luy,  et  pour  l'amitié  qu'il  luy  portoit ,  fist  ampli- 
fier la  susdicte  ville  de  Tours,  la  fist  clone  de  mu- 
railles, fist  édifier  le  chastel,  et  voulut  que  la  cité  fût 
appelée  Tours j  pour  l'amour  d'iceluy  Turnus,  qu'il 
y  fit  ensepulturer.  Apres  cela  ledit  Brutus  passa  la 
mer  Oceane,  et  arriva  en  l'isle  pour  lors  appellee^/- 
biorij  laquelle  il  conquit,  et  de  son  nom  l'appel  la  Bre- 
taigne^  qui  est  de  présent  l'Angleterre,  où  il  fonda  la 
cité  de  Londres,  qu'il  nomma  pour  lors  Troye-la- 
jSeufue.  Semblablement,  en  Italie,  descendirent  du- 
dit  Enee,  par  diuerses  générations,  Pvcmus  et  Piomu- 


(4t  ) 

lus,  qui  fondèrent  la  cité  de  Pvome ,  et  ce  ^3o  ans 
après  la  destruction  de  Troye.  Par  après,  Anthenor 
et  Priam  le  ieune  allèrent  auec  deux  mille  cinq  cens 
hommes  en  la  marche  de  Venise ,  et  là ,  fondèrent  icelle 
cité  de  Venise,  au  milieu  de  la  mer  Adriatique  (]). 
Et  quant  à  Francion  et  Turcus  (2),  ils  diuise- 
rent  leurs  gens  en  deux  parties,  dont  l'vne  suiuit 
Francion,  et  l'autre  Turcus,  lequel  s'en  alla  habiter 
le  pays  de  Scythie,  d'où  sont  descendus  les  Ottomans, 
qui,  a  cause  duditTurcus,  s'appellent  à  présent  Turcs; 
et  disent  pour  ce  subject  que  nul  homme  ne  doit  estre 
dit  cheualier,  s'il  n'est  Turc  ou  François,  pour  la 
générosité  de  courage  d'Hector  et  de  Troilus,  dont 
leurs  ducs  premiers  sont  yssus.  Francion  et  ses  gens 
s'en  allèrent  en  Pannonie,  auiourd'huy  appellee  Hon- 
grie j  où  ils  édifièrent  vne  cité  qu'ils  nommèrent  Si- 
cambre^  laquelle  long-temps  après  fut  destruicte,  et 
auprès  du  lieu  où  elle  estoit ,  fust  rebastie  vne  autre 
belle  cité,  qui  de  présent  est  appellee  Bude.  Et  com- 
mencèrent alors  les  Sicambres ,  habitans  de  ladite 
ville  de  Sicambre,  à  s'appeler  François  j  à  cause  du 
dict  Francion,  fondateur  de  leur  cité,  et  qui  premier 
les  auoit  là  menez,  ce  qui  arriua  enuiron  le  temps 
que  Dauid  régnoit  en  Judée.  Quand  ils  eurent  là  de- 
meuré enuiron  23o  ans,  leur  peuple  creut  et  multi- 
plia de  telle  sorte,  qu'il  n'y  auoit  pas  assez  de  pays 
ny  de  terre  pour  les  nourrir.  Et  pour  ce  se  débande - 

(1)  La  Grande  Chronique ,  C.  3. 

(2)  Des  Gallieres,  au  liure  de  sa  Franciade. 
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rent  d'eux  bien  22  mille  hommes  soubz  la  conduicte 
d'un  duc  nommé  UbroSj  pour  aller  ailleurs  chercher 
lieu  à  eux  conuenable  pour  habiter  :  ils  passèrent  à 
ceste  fin  le  pays  de  Germanie ,  traversèrent  les  ileu- 
ues  du  Pvhin  et  de  Marne,  et  vindrent  iusques  en 
Gaule,  ez  pays  de  la  riuiere  de  Seine,  où  demeurè- 
rent ainsi  les  premières  nations  de  Gaule ,  appellees 
François j  de  Francion.  Ce  fut  là  la  naissance  du 
nom  francois. 
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DISSERTATION 

OATSS  LAQUELLE  ON  TACBE  DE  DÉMÊLER  LA  VÉRITABLE  ORIGINE 

DES  FRANÇAIS, 

PAR    UN   PARALLÈLE   DE   LEURS    MŒURS 

AVEC  CELLES  DES  GERMAINS. 

PAR  L'ABBÉ  DE  VERTOT   (i). 


Il  est  assez  surprenant  qu'il  n'y  ait  point  d'en- 
droits de  notre  histoire  plus  négligés  par  les  anciens 
historiens,  ni  traités  avec  plus  de  soin  par  les  moder- 
nes, que  la  question  de  l'origine  de  la  nation  fran- 
çaise. Les  premiers,  plus  voisins  des  commencemens 
de  notre  monarchie  ,  et  qui  en  devaient  être  les  mieux 
instruits,  ou  n'en  ont  rien  dit,  ou  n'ont  fait  que  rap- 
porter simplement  des  bruits  vulgaires  et  des  opi- 
nions incertaines  :  mais  parmi  les  derniers,  quelques- 
uns  ,  aidés  des  lumières  de  la  critique ,  ont  percé  les 
ténèbres  répandues  sur  les  commencemens  de  notre 
histoire  ,  et  remonté  assez  heureusement  vers  sa  source. 
Plusieurs  aussi  de  ces  historiens  modernes,  moins  ap- 
pliqués, et  devenus  plus  hardis  par  l'éloignement  des 
temps ,  ont  trouvé  des  preuves  à  la  fable  même  ;  et 

(i)  De  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 
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malgré  ce  grand  nombre  de  siècles  qui  nous  séparent 
de  notre  origine,  ils  n'ont  pas  laissé  d'en  parler  avec 
cette  confiance  que  devrait  donner  seulement  la  dé- 
couverte de  la  vérité. 

Mon  dessein  n'est  pas  d'examiner  les  opinions  dif- 
férentes de  ces  historiens,  dont  les  uns  font  venir 
nos  premiers  Français  des  Palus- Méotides  (i);  d'au- 
tres de  la  Pannonie(2);  quelques-uns  de  la  Scandi- 
navie (3)  ;  d'autres ,  avec  plus  de  fondement ,  de  la 
Germanie  (4)  ou  de  l'Allemagne.  Il  se  trouve  aussi 
un  grand  nombre  d'auteurs  (5)  qui  les  font  sortir  ori- 
ginairement des  Gaules  mêmes ,  et  y  rentrer  par  de 
nouvelles  conquêtes,  et  par  une  circulation  qu'ils  font 
faire  à  une  ancienne  colonie  de  Gaulois  ;  car  je  ne 
parle  point  de  ces  écrivains  (6)  fabuleux  qui  préten- 
dent avoir  démêlé  notre  origine  dans  les  cendres  de 
l'ancienne  Troie  :  Ultus  avos  Trojœ. 

On  sait  que  notre  histoire  ancienne  est  un  chaos 
rempli  de  ténèbres,  et  où  l'on  a  placé  bien  des  chi- 
mères impunément.  Il  est  même  certain  que  la  plu- 
part de  ces  opinions  flatteuses  qui  vont  chercher  si 
loin  l'antiquité  de  notre  origine,  n'ont  guère  d'autre 


(i)  Goropius  Beec;  du  Haillan. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  1.  2,  c.  9. 

(3)  Freculphe,  1.  2,  c.  19. 

(4)  Beat.  Rhenanus. 

(5)  Bodin,  Gosselin,  Forcatel,  Audigier. 

(6)  Le  moine  Hunibald,  Trithème,  l'auteur  anonyme  des 
Gestes  des  rois  de  France ,  Hincmar,  etc. 
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{ondement  que  de  faibles  conjectures,  de  légères  al- 
lusions, souvent  un  jeu  de  mots,  et  tout  au  plus  des 
étymologies  un  peu  forcées. 

Je  ne  sais  si,  au  milieu  de  tant  d'opinions  diffé- 
rentes, j'oserai  tenter  de  démêler  une  origine  perdue, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  ruines  de  l'antiquité,  et  s'il 
me  sera  permis  de  proposer  un  nouveau  système,  ou, 
pour  mieux  dire ,  d'apporter  de  nouvelles  preuves 
pour  confirmer  une  opinion  déjà  ancienne ,  et  qui  a 
des  partisans  célèbres. 

Quand  on  ne  peut  pas  faire  de  nouvelles  décou- 
vertes dans  la  république  des  lettres,  il  faut  tâcher 
du  moins  de  s'ouvrir  quelques  routes  moins  fréquen- 
tées. Ainsi ,  sans  m'arrêter  à  cette  foule  de  passages 
et  d'autorités  dont  chaque  auteur  a  prétendu  fortifier 
son  opinion ,  et  qui  ,  dans  un  besoin  ,  prouveraient 
souvent  fort  bien  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  éta- 
blir ;  pour  remonter  à  la  source  et  à  l'origine  de  notre 
nation ,  je  me  suis  renfermé  dans  la  seule  conformité 
qui  se  trouve  entre  les  mœurs  de  nos  premiers  Fran- 
çais et  celles  des  Germains;  et  c'est  ce  parallèle  que 
j'entreprends  de  faire  ici  dans  toute  son  étendue. 

Il  m'a  paru,  et  j'ai  cru  avoir  découvert  que  l'un  et 
l'autre  peuple  avaient  le  même  langage ,  les  mêmes 
lois,  ou,  pour  mieux  dire,  les  mêmes  coutumes;  qu'ils 
en  usaient  de  la  même  manière  dans  leurs  assemblées 
publiques  ;  et  tant  à  l'égard  de  leurs  souverains  que 
dans  le  choix  de  leurs  généraux ,  qu'ils  observaient 
la  même  discipline  et  la  même  forme  de  combattre , 
soit  dans  les  guerres  générales  de  la  nation  ou  dans 
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leurs  querelles  ei  leurs  combats  particuliers,  et  qu'ils 
tenaient  enfin  la  même  conduite  dans  leur  domes- 
tique, et  tant  à  l'égard  de  leurs  femmes,  de  leurs  en- 
fans,  que  de  leurs  esclaves. 

C'est  ce  qu'il  faut  examiner  un  peu  plus  en  détail; 
et  pour  mettre  ce  parallèle  dans  un  point  de  vue 
juste  et  facile  à  observer,  je  représenterai  d'abord  en 
abrégé,  et  par  forme  d'extrait,  les  mœurs  des  Ger- 
mains, telles  que  nous  les  a  dépeintes  Tacite;  je  pas- 
serai de  là  à  celles  de  nos  anciens  Français.  On  ne 
rapportera  aucun  usage  des  premiers  qui  ne  se  re- 
trouve dans  les  seconds.  Grégoire  de  Tours  parlera 
comme  Tacite ,  quoique  ce  ne  soit  pas,  comme  on 
sait  assez ,  avec  autant  de  force  ni  de  dignité  que  l'his- 
torien romain. 

Je  crois,  dit  Tacite,  que  les  Germains  sont  origi- 
naires du  pays  qu'ils  habitent,  et  que  celte  nation 
s'est  formée  sans  l'alliance  d'aucun  peuple  étranger  : 
c'est  pourquoi ,  continue  cet  auteur,  on  n'en  trouve 
presque  aucun,  dans  un  si  grand  nombre,  qui  ne  se 
ressemble.  Ils  ont  tous  les  cheveux  blonds ,  les  yeux 
bleus,  et  dans  lesquels  on  remarque  leur  fierté  natu- 
relle,  la  taille  haute  et  avantageuse,  et  cependant  le 
corps  incapable  de  soutenir  un  long  travail,  et  qui 
jette  d'abord,  pour  ainsi  dire ,  tout  son  feu.  Ils  ne  por- 
tent pour  tout  vêtement  qu'un  sayon  attaché  d'une 
agrafe  ;  le  reste  du  corps  est  nu.  Les  riches  ont  des 
habits  plus  complets ,  non  pas  toutefois  larges  et  am- 
ples, à  la  façon  des  Parthes  et  des  Sarmates,  mais 
étroits ,  et  qui  marquent  la  proportion  des  membres 
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et  la  forme  du  corps.  Veste  strictâ,  ac  singulos  artus 
exprimente. 

Le  pays ,  à  le  prendre  en  général ,  est  rempli  de 
bois  et  de  marais.  Chacun  se  loge  séparément  et  selon 
qu'il  lui  plaît ,  soit  près  d'une  forêt ,  au  bord  d'une 
rivière  ou  au  milieu  d'une  campagne.  Ils  ont  de  cer- 
tains jours  pour  s'assembler.  Les  moindres  affaires  sont 
décidées  par  l'avis  des  premiers  de  la  nation.  Il  faut  le 
concours  et  le  consentement  de  tout  le  peuple  pour 
régler  celles  qui  sont  d'importance.  Ils  n'ont  égard 
qu'à  la  noblesse  de  l'origine,  lorsqu'il  est  question  de 
reconnaître  un  souverain  ;  mais  la  valeur  seule  dé- 
cide du  choix  des  généraux.  Reges  ex  nobilitate  „ 
duces  ex  virilité  sumunt. 

La  puissance  royale  a  ses  bornes,  et  les  chefs  doi- 
vent plutôt  l'obéissance  de  leurs  soldats  à  l'exemple 
qu'ils  leur  donnent,  qu'à  leur  propre  autorité.  On  les 
suit  sans  peine  dans  les  plus  grands  périls,  s'ils  s'y 
jettent  les  premiers  (i);  mais  le  principal  motif  qui 
excite  la  valeur  du  soldat,  vient  de  ce  qu'il  ne  s'en- 
rôle pas  au  hasard  et  sous  des  étendards  inconnus  : 
chacun  combat  sous  l'enseigne  de  son  canton  et.  de 
sa  famille ,  d'où  il  peut  'entendre  les  cris  de  sa  femme 
et  de  ses  enfans  ,  qui  sont  les  plus  fidèles  témoins  de 
son  courage ,  et  de  qui  il  reçoit  les  louanges  les  plus 
précieuses.  His  cuique  sanctissimi  testes .,  hi  maximi 
laudatores. 

Ils  ne  regardent  point  comme   une  lâcheté  une 


(i)  Si  conspicui ,  si  prompti,  si  tinte  aciem  agant. 
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fuite  adroite  qui  ne  les  éloigne  du  péril  que  pour  se 
rallier,  et  pour  revenir  à  la  charge  avec  un  nouveau 
courage  ;  mais  c'est  une  honte  que  d'abandonner  son 
bouclier  :  ceux  a  qui  ce  malheur  est  arrivé  n'oseraient 
plus  paraître  ;  et  plusieurs,  échappés  aux  périls  de  la 
guerre ,  se  sont  étranglés  eux-mêmes  pour  ne  pouvoir 
soutenir  les  reproches  du  public.  Infamiam  laqueo 
finiemnt. 

Ils  célèbrent  par  des  chansons  et  par  d'anciens  vers, 
leurs  dieux  et  leurs  héros ,  et  entre  autres  le  dieu 
Tuiston,  qu'ils  disent  né  de  la  Terre,  et  son  fils  ap- 
pelé MaUj  qu'ils  reconnaissent  pour  les  auteurs  de 
la  nation  et  les  fondateurs  de  l'Etat.  Ils  ne  croyaient 
pas  qu'il  soit  de  3a  grandeur  ni  de  la  dignité  de  leurs 
dieux  de  les  représenter  comme  des  hommes,  ou  de 
les  renfermer  dans  des  temples  :  les  bois  et  les  forêts 
leur  sont  consacrés;  et  cette  horreur  secrète  qu'ins- 
pirent le  silence  et  l'obscurité  des  bois,  servait  à  ces 
peuples  d'une  divinité  inconnue.  Deorumque  nomi- 
nibus  appellant  secretum  illud  quod  solâ  rcveren- 
tiâ  vident. 

Il  n'y  a  que  les  prêtres  et  les  ministres  de  la  reli- 
gion qui  aient  droit  de  punir  les  coupables;  et  les 
peines  qu'ils  ordonnent  ne  sont  pas  tant  considérées 
comme  un  effet  de  leur  autorité  ou  de  celle  de  leur 
général,  que  comme  une  inspiration  et  des  ordres  ex- 
près de  la  divinité  qu'ils  croient  présider  aux  com- 
bats. Velut  deo  imperante^  quem  adesse  bellantibus 
credunl. 

La  peine  est  proportionnée  à  la  nature  du  crime. 


(  49) 
Les  moindres  fautes  se  rachètent  par  une  amende , 
qui  se  paie  ordinairement  en  différentes  espèces  de 
bestiaux  :  une  partie  appartient  au  roi  ou  au  peuple , 
selon  la  forme  du  gouvernement,  et  le  reste  à  celui 
qui  est  offensé  ou  à  ses  parens.  L'homicide  même  s'ex- 
pie par  une  pareille  amende ,  que  la  famille  du  mort 
reçoit  comme  une  compensation  et  un  soulagement  à 
sa  douleur  :  Luitur  enim  etiam  homicidium ,  certo 
armentorum  ac  pecorum  numéro >  recipitque  satis- 
factionem  universel  donuis. 

Les  troupeaux  font  leurs  seules  richesses,  et  les 
dieux  leur  ont  refusé  l'or  et  l'argent,  soit  par  haine 
ou  par  bonté.  Le  public  et  les  particuliers  font  divers 
présens  au  prince  ;  il  en  reçoit  aussi  de  ses  voisins  : 
ces  présens  consistent  ordinairement  en  chevaux  de 
prix,  ou  ce  sont  des  armes  bien  travaillées,  des  col- 
liers et  des  baudriers  :  Electi  equi_,  magna  arma^ 
phalerœ,  torquesque. 

Un  Germain  n'ose  paraître  en  public  sans  ses 
armes ,  et  il  ne  les  quitte  pas  même  dans  sa  maison. 
Il  ne  peut  cependant  les  prendre  pour  la  première 
fois,  et  lorsqu'il  est  parvenu  à  l'âge  viril,  que  par 
l'autorité  du  souverain  magistrat,  l'un  des  principaux 
de  l'assemblée.  Le  père  du  jeune  homme,  ou  son  plus 
proche  parent,  lui  donne  publiquement  ses  premières 
armes  :  c'est  là  sa  robe  virile  ;  c'est  là  son  entrée  dans 
les  charges.  Avant  cette  cérémonie  militaire ,  il  fai- 
sait partie  d'une  maison  particulière  ;  alors  il  devient 
membre  de  l'Etat  :  Ante  hoc  domûs  pars  <videntur3 
mox  Reipublicce. 

I.  6e  LTV.  4 
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On  met  quelquefois  au  rang  des  princes,  c'est-à- 
dire  des  commandans  ,  de  jeunes  gens,  mais  qui  sont 
recommandables  ou  par  une  illustre  naissance,  ou 
par  les  services  de  leurs  ancêtres  :  il  n'y  a  point  de 
honte  à  leur  obéir  et  à  les  suivre  dans  les  combats  : 
Née  mbor  inter  comités  aspici. 

Il  y  a,  dans  la  troupe  qu'ils  commandent,  différens 
degrés  d'honneur,  et  on  n'y  parvient  que  par  les 
preuves  que  l'on  a  données  de  son  courage.  Les  sol- 
dats se  disputent  les  premiers  rangs,  et  à  qui  combat- 
tra le  plus  près  du  prince-  et  les  princes  se  piquent 
entre  eux  d'une  pareille  émulation.  C'est  à  qui  occu- 
pera les  postes  les  plus  dangereux,  et  à  qui  aura  à  sa 
suite  un  plus  grand  nombre  de  braves  et  d'un  cou- 
rage plus  déterminé.  Cui  plurimi  et  acerrimi  comités. 

Le  prince  tire  toute  sa  considération  de  ses  forces, 
liœc  dignitaSj  et  sa  grandeur  consiste  à  se  voir  tou- 
jours environné  d'une  florissante  jeunesse ,  qui  lui 
serve  de  courtisans  pendant  la  paix,  et  de  soldats  en 
temps  de  guerre  :  In  pacedeciiSj  in  bello  prœsidium. 
Dans  les  batailles,  et  quand  on  vient  aux  mains,  ce 
serait  une  honte  au  prince  de  n'être  pas  le  premier  à 
charger  l'ennemi ,  et  un  déshonneur  à  ses  soldats  de 
ne  pas  seconder  sa  valeur.  Ils  rapportent  à  leur  chef 
l'honneur  de  leurs  plus  belles  actions  \  ils  font  vœu 
de  le  suivre  dans  les  plus  grands  périls  ;  et  s'il  périt 
dans  la  bataille,  personne  ne  lui  veut  survivre. 

Plusieurs  de  ces  braves  portent  des  chaînes  et  un 
anneau  de  fer  ,  comme  pour  marque  d'esclavage,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  se  soient  en  quelque  manière  rendu  la 


(  5.  ) 

libellé  à  eux-mêmes,  par  la  mort  d'un  ennemi  de  la 
nation ,  célèbre  par  sa  valeur  :  Donec  se  cœde  hostis 
absolvat. 

Quelques-uns  même  conservent  encore  ces  chaînes 
après  leur  victoire  :  ils  vieillissent  sous  d'illustres  fers; 
et  ils  ne  quittent  pas  même,  durant  la  paix,  cette 
sorte  de  dévouement  militaire  et  cette  obligation  pu- 
blique de  s'exposer  aux  plus  grands  périls. 

La  cavalerie  n'a  pour  toutes  armes  que  la  lance  et 
le  bouclier;  les  fantassins  se  servent  des  dards  et  des 
javelots  :  chaque  soldat  en  a  plusieurs,  qu'il  sait  lan- 
cer avec  autant  de  force  que  d'adresse.  La  principale 
force  de  leurs  armées  consiste  dans  l'infanterie  ;  c'est 
pourquoi  ils  la  mêlent  parmi  la  cavalerie ,  dont  elle 
égale  la  vitesse.  Ils  choisissent  pour  cela  les  mieux 
faits  de  la  jeunesse ,  qu'ils  mettent  au  premier  rang  : 
ils  en  prennent  cent  de  chaque  canton ,  qui  ont  la 
pointe  dans  toutes  les  attaques  ;  et  ce  qui  n'était  d'a- 
bord qu'un  certain  nombre  fixe  et  déterminé,  est  de- 
venu une  marque  de  courage  et  un  titre  d'honneur  : 
Quod  primo  numerusfiritj  jam  nomen  et  honor  est. 

Leurs  soldats  chantent  en  allant  à  la  charge  :  Ituri 
in  prœlia  canunt.  Ils  jugent  ordinairement  du  succès 
du  combat  par  les  cris  qu'ils  poussent;  et  selon  qu'ils 
sont  plus  forts  ou  plus  faibles ,  ils  sont  frappés  de 
terreur  ou  en  inspirent,  comme  si  ce  n'était  pas  tant 
un  concert  de  voix  qu'une  expression  fière  et  tumul- 
tueuse de  leur  courage  :  Nec  tant  vocis  illœ,,  quam 
virtutis  concentus  videtur. 

S'il  n'y  a  point  de  guerres  dans  leur  pays,  ces  jeunes 


(  «à) 

princes  en  vont  chercher  parmi  les  nations  étran- 
gères ,  soit  qu'ils  tiennent  le  repos  indigne  de  leur 
courage  ,  ou  qu'ils  n'aient  point  d'autre  moyen  de 
subsister  et  d'entretenir  les  braves  qu'ils  mènent  à 
leur  suite.  Ceux-ci  reçoivent  ordinairement  du  prince 
ou  du  commandant  sous  les  enseignes  duquel  ils  com- 
battent ,  ou  un  cheval  de  bataille ,  ou  des  armes  en- 
core sanglantes  et  victorieuses ,  qui  servent  de  récom- 
pense et  de  témoignage  à  leur  valeur.  La  table  des 
grands  tient  lieu  de  solde  aux  officiers.  Les  soldats 
n'ont  pour  paie  que  leur  part  du  butin  ;  ils  préfèrent 
le  pillage  qu'ils  peuvent  faire  en  pays  ennemi,  aux 
soins  laborieux  de  cultiver  la  terre,  et  aux  espérances 
lentes  et  incertaines  de  la  récolte  ;  et  ils  regardent 
comme  une  lâcheté  d'acquérir  avec  peine,  et  par  un 
long  travail,  ce  qui  ne  peut  leur  coûter  que  la  mort 
ou  des  plaies  honorables  :  Pigrum  quin  imo  et  iners 
videtur  sudore  acquirere  quod  possis  sanguine  pa- 
rare. 

Les  guerres  générales  de  la  nation  n'empêchent 
point  les  combats  particuliers  :  chacun  prend  parti 
et  s'engage  selon  les  liaisons  ou  les  querelles  de  sa  fa- 
mille. Mais  les  haines  ne  sont  pas  immortelles;  les 
torts  et  les  injures  se  réparent  par  des  amendes;  et 
cette  satisfaction  a  été  sagement  établie,  de  peur  que 
la  liberté  publique  ne  fût  enfin  la  victime  des  diffé- 
rends et  de  l'ambition  des  particuliers  :  Quia  pericu- 
losiores  sunt  inimicitiœ  juxta  libertatem. 

L'hospitalité  est  un  droit  sacré  parmi  eux ,  et  ils 
regardent  comme  un  grand  crime  de  fermer  sa  porte 
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à  un  étranger.  Les  mariages  y  sont  chastes  ;  la  galan- 
terie en  est  sévèrement  bannie  :  Severa  iiïic  matri- 
monia  :  le  mari,  jnge  et  vengeur  de  son  injure,  punit 
lui-même  la  femme  adultère. 

La  plupart  des  Germains  n'ont  qu'une  seule  femme  , 
ce  qui  est  assez  rare  parmi  des  barbares  ;  et  si  les 
chefs  et  les  plus  illustres  par  leur  naissance  en  pren- 
nent plusieurs  en  même  temps,  c'est  moins  par  dé- 
règlement que  pour  soutenir  la  dignité  de  leur  nais- 
sance :  Non  libidine^  sed  ob  nobilitatem^  plurimis 
nuptiis  ambiuntur. 

Il  y  a  même  des  cantons  où  ils  ne  souffrent  pas 
que  les  femmes  passent  à  de  secondes  noces.  Une 
fille ,  en  épousant  son  mari ,  s'y  attache  comme  le 
corps  fait  à  l'àme;  elle  n'étend  point  au-delà  ses  vues 
et  ses  désirs  :  Nec  iilla  cogitatio  ultràj  nec  longior 
cupiditas. 

Les  femmes  n'apportent  point  de  dot  à  leurs  ma- 
ris; elles  en  reçoivent  au  contraire  quelques  présens; 
non  pas  toutefois  des  bijoux  ou  des  parures ,  mais  des 
bœufs  pour  le  labourage,  un  cheval  avec  son  harnois, 
le  bouclier,  la  lance  et  Pépée  :  elle  donne  aussi,  de 
son  côté ,  des  armes  à  son  mari.  Voilà  les  gages  de 
leur  union  ,  leurs  auspices  et  leur  hyménée,  pour  la 
faire  souvenir  qu'elle  n'est  point  appelée  à  une  vie 
molle  et  oisive,  mais  pour  partager  avec  son  mari,  ses 
peines  et  ses  plaisirs,  et  être  associée  à  l'une  et  l'autre 
fortune  :  Idem  in  pace,  idem  in  prœlio  passuram. 

Leurs  esclaves  n'en  ont  presque  que  le  nom  ;  ils  ne 
s'en   servent  point  aux  vils  emplois  du  domestique. 
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Ces  serfs  ont  leur  ménage  séparé;  leurs  patrons  exi- 
gent seulement  d'eux,  comme  on  fait  des  fermiers, 
certaine  quantité  de  grains  et  de  bestiaux  :  Fmmenti 
modum  dominiiSj  aut  pecoris,  ut  colono  injungit. 
Parmi  les  différentes  saisons  de  l'année,  on  ne  con- 
naît guère  l'automne  ni  ses  richesses  ;  ils  comptent 
par  nuits  plutôt  que  par  jours,  et  ils  sont  élevés  dans 
le  sentiment  que  les  ténèbres  ont  précédé  la  lumière  : 
JSec  dierum  niunerum  ut  nos_,  sed  noctium  complé- 
tant. 

On.  voit  peu  (J'appareil  dans  leurs  funérailles  ;  ils 
brûlent  seulement  le  corps  des  personnes  illustres, 
sans  mettre  sur  le  bûcher  ni  parfums  ni  vêtemens; 
on  n'y  voit  que  leurs  armes,  et  quelquefois  un  cheval 
de  bataille.  Leurs  sépulcres  sont  rehaussés  de  gazons, 
et  ils  méprisent  la  magnificence  de  nos  tombeaux , 
comme  une  dépense  onéreuse  pour  les  vivans  et  inu- 
tile aux  morts.  Ils  quittent  plus  tôt  le  deuil  que  leur 
douleur;  ils  laissent  les  larmes  aux  femmes,  et  ne 
témoignent  leur  affliction  que  par  le  souvenir  des  vertus 
de  ceux  qu'ils  ont  perdus  :  Fœminis  lugere  honestum 
est_,  vins  meminisse. 

Tel  est  à  peu  près  le  portrait  que  Tacite  nous  a 
fait  des  Germains  de  son  temps.  On  y  voit  une  grande 
austérité  de  mœurs  et  une  valeur  égale;  le  gouver- 
nement paraît  tout  militaire.  Justes  et  équitables 
entre  eux,  par  le  besoin  de  la  société,  il  semble  que 
la  violence  seule  faisait  tout  leur  droit  à  l'égard  de 
leurs  voisins  :1a  force  du  corps,  un  courage  intrépide, 
cl  une   fermeté  à  l'épreuve   tics  plus  grands  périls, 
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leur  tenaient  lieu  tle  toutes  les  vertus;  et  le  prince 
même  n'était  considéré  parmi  les  siens,  qu'autant  que 
durait  le  bonheur  de  ses  armes  et  la  crainte  de  ses 
ennemis. 

Voyons  maintenant  le  rapport  que  des  mœurs  si 
féroces  et  si  sauvages  avaient  avec  celles  de  nos  pre- 
miers Français ,  et  ce  qu'en  ont  écrit  differens  au- 
teurs contemporains. 

Je  commencerai  par  Sidonius  Apollinaris,  qui  vi- 
vait du  temps  de  Childéric  Ier,  père  de  Clovis ,  et 
vers  le  milieu  du  cinquième  siècle.  Cet  auteur  nous 
a  laissé  un  portrait  des  Français  dans  son  panégyrique 
de  Majorien ,  qu'il  semble  avoir  copié  sur  celui  que 
Tacite  fait  des  Germains,  tant  ils  sont  semblables. 

Les  Francs,  dit  cet  auteur,  ont  la  taille  haute ,  les 
cheveux  blonds ,  les  yeux  bleus  ;  leurs  vestes  leur 
serrent  tellement  le  corps  ,  qu'on  en  distingue  toute 
la  forme,  et  ces  vestes  ne  passent  pas  le  genou.  On 
les  forme  au  métier  de  la  guerre  dès  leur  plus  tendre 
jeunesse;  ils  deviennent  si  adroits,  qu'ils  frappent 
toujours  où  ils  visent  ;  et  ils  sont  en  même  temps  si 
agiles,  qu'ils  arrivent,  pour  ainsi  dire,  plus  tôt  sur 
leurs  ennemis  que  les  javelots  mêmes  qu'ils  ont  lan- 
cés contre  eux  :  au  reste ,  si  braves  et  si  déterminés 
dans  le  péril,  que  le  nombre  peut  leur  ôler  la  vie,  sans 
leur  ôler,  pour  ainsi  dire ,  le  courage  : 


Puerilibus  annis , 
Est  belli  mahirus  ctmor  ;  si  forte  pretnanlur, 
Seu  numéro,  seu  forte  loci,  mors  obruit  illos, 
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Non  lîrnor;  îiwicti  perstant  animorpie  supersunt , 
Jam  prope  post  animam. 

L'ancienne  préface  de  Hérold  ,  qui  se  trouve  à  la 
tête  du  manuscrit  de  la  loi  salique ,  tiré  de  l'abbaye 
de  Fui  de,  et  qu'on  croit  plus  ancien  que  le  règne  de 
Clovis,  nous  représente  les  Français  comme  un  peuple 
qui  joignait  les  grâces  mêmes  de  la  beauté  a  la  vi- 
gueur et  à  la  force  du  corps  :  ISobilis  corpore  forma 
egregia.  Nation  hardie,  continue  cet  auteur,  fière, 
entreprenante,  toujours  en  mouvement  et  en  action, 
gens  velojCj  audace  et  aspera_,  et  qui  mettait  sa 
gloire ,  ainsi  que  le  rapporte  Agathias,  à  aller  bien 
loin  de  son  pays  chercher  des  périls  dignes  de  son 
courage  :  Periculorum  prœter  mochim  amans.  La 
mer  même  ne  pouvait  pas  mettre  de  bornes  à  leurs 
entreprises  ;  et  ils  justifièrent  par  d'heureuses  témé- 
rités ,  ajoute  le  panégyriste  Eumenius ,  qu'il  n'y  avait 
point  d'obstacles  ni  de  routes  inconnues  à  une  valeur 
déterminée  :  Eventa  temeritatis  ostenderunt  nihil 
esse  clausum  piraticœ  desesperationi. 

De  Là  vinrent  ces  courses  et  ces  expéditions  si  har- 
dies qu'ils  firent  avant  leurs  conquêtes  des  Gaules,  en 
différens  climats,  et  dans  lesquelles,  tantôt  par  terre 
ou  avec  de  légères  barques,  ils  pénétrèrent  en  Italie, 
en  Espagne,  et  jusque  dans  le  fond  de  l'Asie  :  Pedi- 
bus  et  navigando  lotum  pœnè  orbem  vagati  sunt., 
dit  Vopiscus. 

Les  Romains  qui  occupaient  les  Gaules,  leur  firent 
une  guerre  sanglante  et  opiniâtre  pour  les  obliger  à 
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reconnaître  l'autorité  de  l'empire.  Rome  était  parve- 
nue à  un  tel  degré  de  puissance ,  quelle  regardait 
comme  un  outrage  la  liberté  de  ses  voisins.  La  haine 
si  naturelle  aux  Français  pour  toute  domination 
étrangère,  les  fit  résister  courageusement  à  des  ar- 
mées redoutables  :  ils  triomphèrent  plusieurs  fois  des 
maîtres  du  monde.  Ils  n'étaient  pas  encore  conqué- 
rans  ;  la  gloire  et  les  charmes  de  la  domination  leur 
étaient  inconnus;  ils  ne  regardaient  même  pour  leur 
patrie  que  les  endroits  où  ils  pouvaient  conserver 
leur  liberté ,  et  ils  n'aspiraient  à  vaincre  que  pour  ne 
pas  devenir  esclaves  :  Victoria  contenu  j  imperio 
abstincbant. 

Il  semble  que  le  nom  de  France .,  dans  ces  temps 
si  éloignés,  fût  comme  un  nom  vague,  plutôt  attaché 
à  une  nation  qu'à  un  pays  particulier,  et  qui  suivait 
le  mouvement  de  la  fortune  et  de  la  victoire. 

Les  entreprises  des  Romains ,  le  voisinage  et  la 
fertilité  des  Gaules  leur  firent  ensuite  naître  le  des- 
sein de  s'en  rendre  les  maîtres.  Ils  couvrirent  le  Rhin 
de  leurs  barques,  à  la  faveur  desquelles  ils  ravagèrent 
souvent  ces  riches  provinces  avant  que  de  pouvoir 
s'y  établir.  Les  Romains  ,  et  les  Gaulois  leurs  sujets, 
étaient  surpris  à  tous  'momens  par  différens  partis  de 
ces  aventuriers,  jeunes,  féroces,  pleins  de  courage, 
avides  de  butin,  et  qui,  en  faisant  pour  ainsi  dire  Je 
métier  de  brigands  et  de  pirates,  apprirent  insensi- 
blement celui  de  conquérans. 

Souvent  vainqueurs,  quelquefois  vaincus,  mais  ja- 
mais rebutés  de  combattre,  indinerens  sur  leurs  pro- 


(  58  ) 
près  défaites,  ils  reprenaient  les  armes  avec  une  nou- 
velle fierté,  et  ils  se  faisaient  encore  craindre,  même 
après  leur  mauvais  succès.  Nation  toujours  armée , 
dit  le  poêle  Claudien  ,  qui  ne  pouvait  souffrir  le  nom 
de  paiûOj  et  qui  était  unie  par  une  fureur  commune  : 

Res  aoidi  conscire  nooas ,  odîoque  furentes 
Paris,  et  ingenio ,  scelerumque  cupidine fratres. 

Ces  peuples  belliqueux  ,  accoutumés ,  à  l'exemple 
des  Germains ,  à  une  guerre  utile  ,  ne  connaissaient 
guère  d'autres  récoltes  que  celles  qu'ils  faisaient  l'é- 
pée  à  la  main ,  et  sur  les  terres  des  Romains.  Clau- 
dien ,  que  je  viens  de  citer,  prétend  cependant ,  dans 
l'éloge  qu'il  fait  des  grandes  qualités  de  Stilicon,  que 
ce  général  des  Piomains  réduisit  à  la  fin  les  Fran- 
çais, par  la  terreur  de  ses  armes,  à  cultiver  leurs 
terres ,  et  à  changer  le  fer  tranchant  de  leurs  épées 
dans  les  instrumens  paisibles  du  labourage  : 

Pihenumque  minacem, 
Cornibus  inf radis ,  adeà  mitescere  cogis, 
Ut  Saliusjam  rura  colat,  flexosque  Sicambri 

Infalcem  auvent  gladios. 

Il  ne  tient  pas  à  ce  poëte ,  comme  l'on  voit,  non 
plus  qu'aux  panégyristes  de  ces  temps-là,  que  nous  ne 
croyons  que  les  Romains  remportèrent  de  grands 
avantages  sur  les  Français  ;  mais  les  conquêtes  cons- 
tantes de  notre  nation  ruinent   un  peu  ces  trophées 
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imaginaires;  et  pendant  que  les  Romains  triomphent 
des  Français  dans  leurs  éloges ,  on  est  tout  surpris  de 
trouver  ces  derniers  en-deçà  du  Rhin ,  et  déjà  maîtres 
d'une  partie  des  Gaules. 

Ces  peuples,  avant  que  d'en  avoir  fait  la  conquête, 
s'établissaient  ordinairement,  comme  les  Germains, 
proche  des  forêts  et  des  marais  ,  qui  leur  servaient  en 
même  temps  de  demeures  et  de  forteresses  :  Paludes 
Jiisce  in  loris  non  modicè  ubi  Germant  habitabantj 
qui  nunc  appellantur  Francij  dit  Procope.  Et  nous 
apprenons  d'un  fragment  de  Sulpice  Alexandre ,  le 
premier  de  nos  historiens,  et  dont  Grégoire  de  Tours 
nous  a  conservé  quelques  fragmens ,  de  quelle  ma- 
nière l'armée  romaine,  commandée  par  Quintinus , 
périt  pour  s'être  engagée  dans  ces  forêts,  où  les  Fran- 
çais, qui  y  étaient  retranchés,  la  taillèrent  en  pièces. 

Les  Romains  ,  dit  cet  auteur ,  entrèrent  dans  ces 
vastes  forêts  ,  dont  la  solitude  et  le  silence  causaient 
une  secrète  terreur  aux  soldats.  L'ennemi  ne  se  mon- 
tra d'abord  qu'en  petit  nombre  ;  le  Romain  les  pour- 
suit avec  plus  d'ardeur  que  de  prudence ,  et  tombe 
dans  des  embuscades  ou  se  jette  dans  des  marais  im- 
praticables. Pour  lors ,  tous  les  Francs  parurent ,  et 
enfermèrent  l'armée  romaine  par  un  grand  abattis  de 
bois.  Les  légions  en  désordre ,  qui  ne  pouvaient  ni 
avancer  ni  reculer,  tombent  sous  une  nuée  de  flèches, 
et  se  renversent.  Tout  se  confond.  Le  soldat  efFravé 
cherche  sa  sûreté  dans  la  fuite;  mais  de  quelque  côté 
qu'il  tourne  ses  pas.  il  rencontre  partout  l'ennemi  et 
la  mort.  Héraclius,  tribun  des  Joviniens,  et  la  plu» 


près  défaites,  ils  reprenaient  les  armes  avec  une  nou- 
velle fierté,  et  ils  se  faisaient  encore  craindre,  même 
après  leur  mauvais  succès.  Nation  toujours  armée , 
dit  le  poète  Claudien  ,  qui  ne  pouvait  souffrir  le  nom 
de  paiJCj  et  qui  était  unie  par  une  fureur  commune  : 

Res  avidi  conscire  nooas ,  odioque  furentes 
Paris,  et  ingénia ,  scelerumaue  cupidine  fratres. 

Ces  peuples  belliqueux  ,  accoutumés ,  à  l'exemple 
des  Germains ,  à  une  guerre  utile  ,  ne  connaissaient 
guère  d'autres  récoltes  que  celles  qu'ils  faisaient  l'é- 
pée  à  la  main ,  et  sur  les  terres  des  Romains.  Clau- 
dien,  que  je  viens  de  citer,  prétend  cependant,  dans 
l'éloge  qu'il  fait  des  grandes  qualités  de  Stilicon,  que 
ce  général  des  Romains  réduisit  à  la  fin  les  Fran- 
çais, par  la  terreur  de  ses  armes,  à  cultiver  leurs 
terres ,  et  à  changer  le  fer  tranchant  de  leurs  épées 
dans  les  instrumens  paisibles  du  labourage  : 

Rhenumque  minacem, 
Cornibus  infractis,  adeo  mitescere  cogis, 
Ut  Saliusjam  rura  colat,  flexosque  Sicambri 

Infalcem  auvent  gladios. 

Il  ne  tient  pas  à  ce  poète,  comme  l'on  voit,  non 
plus  qu'aux  panégyristes  de  ces  temps-là,  que  nous  ne 
croyons  que  les  Romains  remportèrent  de  grands 
avantages  sur  les  Français  ;  mais  les  conquêtes  cons- 
tantes de  notre  nation  ruinent   un  peu  ces  trophées 


imaginaires;  et  pendant  que  les  Romains  triomphent 
des  Français  dans  leurs  éloges ,  on  est  tout  surpris  de 
trouver  ces  derniers  en-deçà  du  Rhin ,  et  déjà  maîtres 
d'une  partie  des  Gaules. 

Ces  peuples,  avant  que  d'en  avoir  fait  la  conquête, 
s'établissaient  ordinairement,  comme  les  Germains, 
proche  des  forêts  et  des  marais  ,  qui  leur  servaient  en 
même  temps  de  demeures  et  de  forteresses  :  Paludes 
hisce  in  locis  non  modicè  ubi  Germani  habitabant_, 
qui  nunc  appellantur  Francis  dit  Procope.  Et  nous 
apprenons  d'un  fragment  de  Sulpice  Alexandre ,  le 
premier  de  nos  historiens,  et  dont  Grégoire  de  Tours 
nous  a  conservé  quelques  fragmens ,  de  quelle  ma- 
nière l'armée  romaine,  commandée  par  Quintinus , 
périt  pour  s'être  engagée  dans  ces  forêts,  où  les  Fran- 
çais, qui  y  étaient  retranchés  ,  la  taillèrent  en  pièces. 

Les  Romains  ,  dit  cet  auteur ,  entrèrent  dans  ces 
vastes  forêts  ,  dont  la  solitude  et  le  silence  causaient 
une  secrète  terreur  aux  soldats.  L'ennemi  ne  se  mon- 
tra d'abord  qu'en  petit  nombre  ;  le  Romain  les  pour- 
suit avec  plus  d'ardeur  que  de  prudence ,  et  tombe 
dans  des  embuscades  ou  se  jette  dans  des  marais  im- 
praticables. Pour  lors ,  tous  les  Francs  parurent ,  et 
enfermèrent  l'armée  romaine  par  un  grand  abattis  de 
bois.  Les  légions  en  désordre ,  qui  ne  pouvaient  ni 
avancer  ni  reculer,  tombent  sous  une  nuée  de  flèches, 
et  se  renversent.  Tout  se  confond.  Le  soldat  effravé 
cherche  sa  sûreté  dans  la  fuite;  mais  de  quelque  côté 
qu'il  tourne  ses  pas.  il  rencontre  partout  l'ennemi  et 
la  mort.  Héraclius,  tribun  des  Joviniens,  et  la  plu- 
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part  des  chefs  y  périrent.  La  nuit  et  ces  mêmes  fo- 
rêts qui  avaient  causé  la  défaite  des  Romains,  ser- 
virent d'asile  à  ceux  qui  échappèrent  à  la  première 
fureur  des  victorieux  :  Paucis  rffitgi.um  nooc  et  la- 
tibula  silvarum  prœstitére  (i). 

Leurs  maisons  ou  plutôt  leurs  cabanes,  bâties  sans 
art  et  dispersées  sans  aucun  ordre,  composaient  leurs 
villages;  et  ces  villages  formaient  différens  cantons, 
qui  étaient  gouvernés ,  dit  Grégoire  de  Tours ,  par 
des  princes  à  longue  chevelure,  et  qui,  à  l'exemple 
des  Germains,  étaient  toujours  pris  dans  la  maison 
dominante  et  dans  la  plus  noble  de  la  nation  :  De 
prima,  et  ut  ita  dicam_,  nobiliori  suorum  familid. 

L'autorité  de  ces  rois  avait  ses  bornes  parmi  les 
premiers  Français,  aussi  bien  que  chez  les  Germains. 
Les  Francs  dépendaient,  à  la  vérité,  de  leurs  souve- 
rains ;  mais  ces  princes  dépendaient  eux  -  mêmes  de 
certaines  lois  militaires  qu'ils  n'osaient  violer;  et  si 
on  examine  bien  la  suite  des  rois ,  depuis  Pharamond 
jusqu'à  Clovis,  peut-être  qu'on  trouvera  qu'encore 
qu'ils  fussent  regardés  comme  souverains  absolus  dans 
leurs  conquêtes,  on  ne  les  reconnaissait  guère,  dans 
leur  camp,  que  comme  généraux  des  soldats  conqué- 
rans  :  ils  leur  donnaient  leur  part  du  butin,  qui  était 
comme  un  bien  commun  acquis  par  l'armée ,  et  les 
rois  n'entraient  eux-mêmes  dans  ce  partage  que  selon 
que  le  sort  en  décidait. 

On  sait  ce  qui  arriva  à  Clovis  après  la  victoire  qu'il 

(0  Greg.,  I.  2,  c.  9. 
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avait  remportée  sur  Siagrius ,  général  des  Romains. 
Ce  prince ,  quoique  encore  païen ,  voulant  rendre  à 
un  évêque  un  vase  sacré  qui  avait  été  pris  dans  un 
pillage  général ,  demande  comme  par  grâce  à  ses  sol- 
dats, qu'il  ne  fut  point  compris  dans  le  partage  qui 
s'en  devait  faire  ;  mais  un  Français  féroce,  et  qui  re- 
gardait cette  pieuse  libéralité  du  prince  comme  une 
entreprise  sur  les  droits  de  l'armée,  donna  un  coup 
de  sa  hache  d'armes  sur  ce  vase,  et  lui  dit  fièrement 
qu'il  ne  disposerait  que  de  ce  que  le  sort  lui  donne- 
rait à  lui-même  dans  le  partage  du  butin  :  Nihil  hinc 
accipieSj  nisi  quœ  tibi  sors  vera  largitur. 

Clovis,  quoique  naturellement  fier  et  terrible ,  selon 
que  son  histoire  nous  le  représente,  fut  contraint  de 
dissimuler  une  injure  qu'il  ne  se  crut  pas  alors  en 
pouvoir  de  venger  ;  aussi  ne  s'en  fit-il  pas  raison  par 
l'autorité  royale  :  il  eut  recours  depuis  à  celle  de  gé- 
néral ;  et  il  prit  son  temps  dans  une  revue  des  trou- 
pes, pour  tuer  le  Français  de  sa  main,  sous  prétexte 
que  ses  armes  n'étaient  pas  en  bon  état. 

Thierri  Ier  ou  Théodoric,  fils  du  même  Clovis,  et 
roi  d'Austrasie ,  étant  resté  dans  ses  Etats  pendant 
que  les  rois  Childebert  et  Clotaire,  ses  frères,  rava- 
geaient la  Bourgogne ,  ses  propres  soldats ,  chagrins 
d'une  oisiveté  qui  déshonorait  leur  courage,  et  accou- 
tumés à  une  guerre  qui  leur  tenait  lieu  de  solde, 
prirent  d'eux-mêmes  les  armes,  et  lui  déclarèrent  que 
s'il  ne  voulait  pas  se  mettre  à  leur  tête ,  et  les  con- 
duire sur  les  terres  des  Bourguignons ,  ils  iraient  se 
ranger  sous  les  enseignes  de  ses  deux  frères.  Nation 
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libre  et  guerrière  ,  dil  Libanius ,  qui  regardait  comme 
une  servitude  l'obstacle  qu'on  mettait  à  ses  courses. 
Etenim  hœc  Mis  servitus  estj  nullos  habere  quos 
deprœdentur. 

Il  ne  paraît  point  cependant  que  dans  ces  pillages, 
ni  que  dans  les  premiers  temps  de  notre  monarchie , 
les  Francs  recherchassent  avec  avidité  l'or  ni  l'ar- 
gent; ils  ignoraient  heureusement,  comme  la  plupart 
des  Germains  ,  le  prix  et  l'usage  de  ces  métaux  si 
utiles  et  si  dangereux,  et  ils  ne  comptaient  pour  biens 
solides  que  la  santé,  la  force,  le  courage  et  la  liberté: 
des  armes ,  des  chevaux ,  des  esclaves ,  ou  les  grains 
de  leurs  ennemis,  étaient  le  principal  objet  de  leurs 
entreprises  et  de  leurs  irruptions;  et  ces  peuples 
guerriers,  en  sortant  de  l'Allemagne  pour  se  jeter 
dans  les  Gaules ,  n'apportèrent  que  du  fer  pour  en 
faire  la  conquête. 

Souvenez-vous,  dit  Grégoire  de  Tours  (i),  en  par- 
lant aux  rois  petits  -  fils  du  grand  Clovis ,  que  ce 
prince  votre  aïeul  a  étendu  les  bornes  de  son  empire 
sans  le  secours  de  l'or  ni  de  l'argent. 

Le  trésor  du  prince  consistait  uniquement  dans  le 
courage  de  ses  soldats.  Je  ne  parle  point  ici  de  quel- 
ques maisons  royales  qui  composaient  le  domaine  de 
nos  rois,  depuis  leur  établissement  dans  les  Gaules, 
non  plus  que  des  tributs  qu'ils  tiraient  des  peuples 
conquis  :  mais  à  l'égard  des  conquérans  et  des  Fran- 
çais, nation  toute  militaire  et  jalouse  de  sa  liberté,  ils 

(0  L.  5,  c.  i. 
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ne  connaissaient  point  d'autres  tributs  que  ceux  de 
payer  de  leurs  personnes  à  la  guerre,  et  ils  se  conten- 
taient, à  la  mode  des  Germains,  d'offrir  au  prince 
quelques  présens ,  quand  il  tenait  le  champ  de  mars 
et  les  assemblées  générales. 

L'auteur  de  la  Chronique  de  Hildesheim  (1), 
après  avoir  rapporté  les  différentes  affaires  qui  se  trai- 
taient dans  ces  grandes  assemblées ,  et  qui  étaient 
comme  le  parlement  général  de  la  nation^  ajoute  : 
a  Et  pour  lors  on  offrait  aux  rois  des  présens,  suivant 
«  l'ancienne  coutume  des  Français  (2).  » 

Ces  présens ,  chez  nos  premiers  Français  comme 
parmi  les  Germains ,  consistaient  ordinairement  en 
différentes  espèces  de  grains  et  de  bestiaux ,  et  sur- 
tout en  chevaux  ;  et  il  se  trouve  dans  les  additions  à 
la  loi  salique,  une  ordonnance  qui  prescrit  que  les 
chevaux  que  l'on  aura  donnés  au  roi  portent  le  nom 
de  celui  qui  les  aura  présentés. 

Le  prince  distribuait  ordinairement  ses  propres 
chevaux  à  ses  principaux  capitaines.  Nos  rois  n'a- 
vaient point  d'autres  ministres  ni  d'autres  courtisans. 
Ils  les  recevaient  même  à  leur  table,  à  l'exemple  des 
princes  germains;  ils  descendaient  humainement  dans 
les  plaisirs  de  la  société,  sans  craindre  de  se  dégrader, 
et  ils  accordaient  heureusement  la  liberté  avec  le 
respect  :  bien  éloignés  des  empereurs  romains  de  ces 
temps-là;  je  parle  d'Arcadius  et  d'Honorius,  princes 

(1)  Ad  annum  jSo. 

(2)  Voyez  les  Annales  de  Metz,  et  de  saint  Bertin. 
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toujours  obsédés  par  une  troupe  d'eunuques,  inacces- 
sibles à  leurs  soldats,  cachés  et  ensevelis  dans  le 
fond  de  leurs  palais,  et  qui,  pendant  que  nos  Fran- 
çais démembraient  l'empire ,  affectaient  des  retraites 
mystérieuses,  au  lieu  de  se  montrer  à  la  tête  des  ar- 
mées ;  comme  si  l'obscurité  de  la  solitude  les  eût  ren- 
dus plus  respectables,  et  eût  donné  un  nouvel  éclat 
à  leur  dignité.  Nos  rois ,  au  contraire ,  sûrs  de  leur 
autorité  par  leur  valeur,  aimaient  à  se  voir  environ- 
nés par  leurs  soldats  ;  ils  les  approchaient  avec  bonté 
de  leurs  personnes.  Piien  n'est  plus  commun ,  dans 
notre  histoire,  que  le  titre  de  convive  de  ces  princes; 
et  c'était  ordinairement  le  privilège  de  la  noblesse, 
la  récompense  de  la  valeur,  ou  le  témoignage  de  la 
vertu  : 

Clara  quod  nobilis  ortu 
Convivu  est  donnai, 

dit  le  poëte  Claudien  ;  et  Fortunat,  autre  poëte,  par- 
lant d'un  certain  Conda  ,  marque  expressément  qu'il 
était  parvenu,  par  ses  services,  jusqu'à  être  admis  à 
la  table  de  son  roi  : 

Jussit  et  egregios  inter  residere  patentes , 
Conoivam  reddeiis  proficiente  gradu. 

Grégoire  de  Tours  (i),  traitant  de  l'affaire  de  Pré- 
textât, évêque  de  Rouen,  qui,  après  la  mort  deChil- 

(i)  L.  7,  c.  16. 
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péric ,  élait  venu  se  plaindre  à  Goniran  des  violences 
de  Frédégonde,  ajoule  que  le  prince  reçut  bien  ce 
prélat,  et  qu'après  l'avoir  admis  a.  sa  table,  il  le  ren- 
voya dans  son  diocèse. 

La  Vie  de  saint  Agile,  abbé ,  écrite  par  un  auteur 
anonyme ,  mais  contemporain ,  parlant  d'un  seigneur 
français  appelé  Anohaldj  rapporte  qu'il  élait  d'une 
très  -  illustre  naissance,  conseiller  et  convive  du  roi 
Childebert  :  Ejusdem  régis  Childeberti  conviva  et 
consiliarius. 

C'était  de  ces  anciens  capitaines  qu'on  tirait  les 
maires  du  palais,  dignité  au-dessus  de  la  condition 
d'un  particulier,  et  peu  différente  de  celle  d'un  sou- 
verain. Personne  n'ignore  que  cbez  les  Français, 
comme  parmi  les  Germains,  la  naissance  seule  dé- 
cidait de  la  couronne  ;  mais  l'une  et  l'autre  nation 
n'avaient  égard  qu'à  la  valeur  dans  le  cboix  de  leurs 
généraux  ;  et  nos  premiers  Français ,  à  l'exemple  des 
Germains,  s'étaient  réservé  le  droit  d'élire  le  maire 
ou  le  général  sous  lequel  ils  voulaient  combattre,  et 
que  le  prince  devait  cependant  confirmer  par  son 
autorité,  comme  le  fit  la  reine  Nantilde  pendant  la 
minorité  de  Clovis  II,  son  fils  :  Omnes  senioreSj  dit 
son  historien ,  pontijices  cuni  ducibus  ac  primoribus 
regni  ad  se  venire  prœcepitj  etc.  Et  un  peu  plus  bas  : 
Pontificum  et  ducum  electione  Majorem  domûs 
stabiliejis. 

La  dignité  royale  et  la  qualité  de  général  furent 
presque  toujours  séparées  pendant  la  première  race  ; 
et  on  ne  les  trouve  réunies  que  quand  le  prince  élait 
I.  6e  liv.  5 
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assez  courageux  et  assez  habile  pour  ne  pas  mettre 
ses  armes  entre  les  mains  de  gens,  ou  qui  les  eussent 
déshonorées  par  leur  peu  de  valeur,  ou  peut-être 
tournées  contre  lui-même,  s'ils  avaient  eu  plus  de 
courage  que  de  fidélité. 

Mérouée,  de  parent  deClodion,  se  fit  son  succes- 
seur :  il  laissa  seulement  aux  enfans  de  ce  prince  les 
Etats  dont  il  s'était  emparé  dans  la  Gaule  Belgique, 
et ,  maître  de  l'armée ,  il  se  forma  une  monarchie  de 
ses  propres  conquêtes (i).  Clovis,  son  petit -fds,  ins- 
truit par  un  exemple  si  dangereux,  réunit  en  sa  per- 
sonne la  dignité  de  roi  et  l'emploi  de  général.  «  J'ap- 
prends, lui  écrit  saint  Rémi  (2),  que  vous  conduisez 
vous  -  même  vos  troupes  ;  et  il  n'est  pas  surprenant , 
ajoute  ce  prélat,  qu'un  prince  sorti  de  si  grands  ca- 
pitaines paraisse  à  la  tête  de  ses  armées.  » 

Clotaire  II ,  roi  de  Neustrie  ou  de  la  France  occi- 
dentale ,  s'étant  rendu  maître  du  royaume  de  Bour- 
gogne, engageahabilementles  seigneursde  ce  royaume, 
après  la  mort  du  maire  Varnacaire ,  à  supprimer  en 
sa  faveur  cette  dignité  éminente,  et  rivale,  pour  ainsi 
dire,  de  celle  de  souverain  (3). 

Cet  exemple  nous  fait  voir  qu'il  était  au  pouvoir 
des  grands  de  chaque  Etat  de  déférer  la  qualité  de 
maire  à  quelqu'un  d'entre  eux,  et  que  ce  ne  fut  que 
l'habileté  et  le  grand  pouvoir  de  Clotaire,  qui  avait 

(1)  De  ejus  stirpe  quidam  Meroueum  esse  assenml.  (Gr.,  c.  2.) 

(2)  Conc.  Gall.y  t.  1,  p.  175. 
(3)Fredeg.,  c.  5£. 
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réuni  toute  la  monarchie  sous  sa  domination,  qui  en- 
gagèrent les  Bourguignons  à  supprimer  cette  charge 
pendant  son  règne.  Mais  sous  ses  successeurs ,  et  surtout 
depuis  le  règne  deClovisiï,  son  petit-fils,  la  dignité 
royale  fut  toujours  séparée  de  celle  de  maire  du  pa- 
lais ,  et  nos  Français  se  maintinrent  dans  le  droit  d'é- 
lire celui  d'entre  eux  qu'ils  croyaient  le  plus  capable 
de  les  commander.  Nous  avons  une  preuve  assez  par- 
ticulière de  ce  droit  d'élection  sous  le  règne  de  Sige- 
bert,  premier  roi  d'Austrasie,  et  oncle  du  même  Clo- 
taire. 

Les  grands  de  ce  royaume  ayant  élu  pour  maire 
du  palais  un  seigneur  appelé  Chrodin_,  il  refusa  gé- 
néreusement celle  grande  place;  et  il  allégua,  pour 
raison  de  son  refus,  que  la  plupart  des  premiers  de 
l'Etat  élant  ses  parens ,  il  serait  obligé  ou  de  punir 
leurs  excès,  ou  de  les  dissimuler  lâchement(i). Toute 
l'assemblée  admira  également  sa  probité  et  son  désin- 
téressement ,  et  le  conjura  de  nommer  du  moins  celui 
qu'il  jugeait  digne  de  cet  emploi.  Son  choix  tomba 
sur  un  jeune  seigneur  appelé  Gogon,  qu'il  avait  élevé 
auprès  de  lui ,  et  dont  il  connaissait  la  sagesse  et  la 
valeur.  Il  prit  le  bras  de  ce  jeune  homme,  et  se  le 
passa  autour  du  cou ,  comme  une  marque  de  sa  dé- 
pendance ,  et  qu'il  le  reconnaissait  pour  son  chef  et 
son  général. 

Je  ne  sais  si  vcette  cérémonie ,  dont  il  y  a  peu 
d'exemples  dans  notre  hisloire ,  n'est  pas  fondée  dans 

(i)  Fredeg.,  Epitom.,  c.  58  et  5g. 
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un  ancien  usage  des  Français,  parmi  lesquels,  quanti 
un  homme,  suivant  ce  que  rapportent  les  anciennes 
formules,  ne  pouvait  pas  payer  à  son  créancier  les 
sommes  qu'il  lui  devait,  il  se  rendait  volontairement 
son  esclave  jusqu'à  l'entier  paiement  de  sa  dette;  et 
pour  marque  de  son  engagement,  il  prenait  le  bras 
de  son  patron,  et  se  le  passait  autour  du  cou,  comme 
une  manière  d'investiture  de  toute  sa  personne. 

INe  serait-ce  point  encore  de  cet  ancien  usage  que 
serait  venue  l'accolade  que  les  princes  donnaient  à 
ceux  qu'ils  faisaient  chevaliers ,  comme  une  marque 
qu'ils  devenaient  leurs  hommes,  comme  on  parlait 
en  ce  temps-là,  et  qu'ils  acquéraient  un  droit  parti- 
culier sur  leurs  personnes  et  sur  leurs  armes?  Il  est 
au  moins  très-vraisemblable  que  Chrodin  voulut  faire 
connaître ,  par  cette  cérémonie  extraordinaire ,  qu'il 
se  soumettait  au  nouveau  maire  comme  à  son  supé- 
rieur. En, effet,  il  n'y  avait  ni  rang  ni  dignité  qui 
dispensât  d'obéir  aux  maires  du  palais  :  ministres  ab- 
solus pendant  la  paix,  généraux  indépendans  dans  la 
guerre,  les  armées,  les  finances,  les  gouvernemens , 
les  dignités,  les  emplois,  tout  était  en  leur  disposi- 
tion ;  et  ils  s'en  servirent  à  la  fin  pour  assujettir  leurs 
propres  maîtres,  dont  la  plupart  furent  souvent  plu- 
tôt les  tyrans  que  les  ministres. 

Il  n'y  avait  que  les  assemblées  générales  de  la  na- 
tion qui  balançassent  une  autorité  si  excessive.  C'était 
dans  ces  plaits  et  dans  ces  parlemens  généraux ,  qu'on 
peut  regarder  comme  l'origine  de  nos  Etats,  que  les 
Français,  à  l'exemple  des  Germains,  décidaient  de 
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la  paix  et  de  la  guerre  ,  cl  qu'ils  examinaient  menu 
les  différons  régîemens  que  le  prince  ,  ou  le  maire  du 
palais,  sous  son  nom,  avait  publiés.  Ces  ordonnances , 
qu'on  appela  au  commencement  de  la  seconde  race -, 
des  capitulaires  _,  n'avaient  point  force  de  loi ,  et  ne 
faisaient  point  partie  du  corps  des  lois  saliques,  jus- 
qu'à ce  qu'elles  eussent  été  approuvées  et  reçues  par 
le  concours  et  le  consentement  de  toute  de  la  nation. 

Tels  sont,  dit  Charles-le-Chauve ,  les  capitulaires 
de  l'empereur  notre  aïeul  et  de  notre  père ,  que  les 
Français  ont  jugé  à  propos  de  reconnaître  pour  lois  , 
et  que  nos  fidèles  ont  résolu,  dans  une  assemblée  gé- 
nérale ,  d'observer  en  tout  temps  :  Capitularia  patris 
nostrlj  quœ  Franci  pro  lege  tenenda  judicaveruntj 
et  fidèles  nostri  in  generali  placito  nostro  conser- 
vanda  decreverunt  (i). 

((  Nous  faisons  savoir  à  tout  le  monde  ,  disent  Char  - 
a  lemagne  et  Louis-le-Débonnaire,  son  fils,  que  les 
((  capitulaires  que  l'année  précédente  nous  jugeâmes 
u  à  propos ,  avec  le  consentement  de  tous  les  Fran- 
ce çais,  d'ajouter  à  la  loi  salique,  ne  soient  plus  con- 
«  sidérés  comme  de  simples  ordonnances,  mais  comme 
«  des  lois  inviolables,  et  qu'on  ne  les  distingue  pas 
«  même  des  lois  saliques  (2)  :  »  Generaliter  admo- 
nemus  ut  capitula  quœ  prœterito  anno  legi  sa- 
licœj  cuin  omnium  consensu}  addenda  esse  censui- 


(1)  Ad  annum  83y,  c.  8,  ap.  Caiisiaaim. 

(2)  Cap.  Car.  Mag.,  an.  801,  t.  2,  p.  356.  iîaluze,  an.  8o3 
et  821.  Théod.,  c  5. 
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muSj  jam  non  ulteriàs  capitula^  sed  tantàm  leges 
dicanturj  imb  pro  legibus  salicis  teneantur. 

Ces  assemblées  si  célèbres,  dont  le  consentement 
était  nécessaire  pour  donner  force  de  loi  aux  ordon- 
nances du  prince ,  étaient  composées  du  clergé  et  de 
la  noblesse ,  seules  conditions  reconnues  alors  pour 
libres  parmi  les  Français.  Les  évêques  étaient  comp- 
tés au  nombre  des  grands ,  et  on  les  considérait  même 
les  premiers  entre  les  grands  de  l'Etat. 

Dagobert  ayant  cédé  le  royaume  d'Austrasie  à  Si- 
gebert,  son  fils  aîné,  son  historien  parle  de  cette  dis- 
position comme  faite,  dit-il,  par  le  conseil  des  grands 
ou  des  évêques ,  cum  consdio  pontificiim_,  seu  pro- 
cerunij  et  avec  le  consentement  des  principaux  sei- 
gneurs du  royaume ,  omnïbusque  primatibus  regni 
consentientibus  (  i  ). 

Nos  premiers  Français  avaient  reçu  de  leurs  an- 
cêtres, comme  par  tradition,  cette  déférence  pour  les 
ministres  de  la  religion.  Je  n'ai  point  encore  traité 
de  leur  culte  ;  on  en  trouve  peu  de  chose  dans  l'his- 
toire. Grégoire  de  Tours  nous  apprend  seulement  que , 
semblables  aux  Germains,  ils  révéraient  les  endroits 
les  plus  enfoncés  des  forêts ,  et  qu'ils  prenaient  pour 
un  sentiment  de  piété,  cette  horreur  religieuse  qu'ils 
ressentaient  dans  ces  lieux  sombres  et  secrets.  Cer- 
tainement, dit  cet  auteur  dans  les  livres  de  son  his- 
toire, chap.  10,  les  Français  ne  connaissaient  pas  le 
vrai  Dieu  ;  mais  ils  s'étaient  formé  des  simulacres  de 

(i)  Du  Chesne,  t.  1,  p.  582  et  585. 
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forets  et  d'eaux  qu'ils  adoraient  comme  des  divini- 
tés (i). 

Apparemment  qu'ils  tenaient  des  Germains  une 
religion  si  grossière  :  le  préjugé  et  la  coutume  les 
avaient  entraînés,  et  ils  mettaient  au  rang  des  vérités, 
des  erreurs  anciennes  et  consacrées  par  le  temps. 

Nos  évêques,  depuis  la  conversion  de  Clovis,  n'eu- 
rent pas  moins  de  considération  et  d'autorité  parmi 
les  Français,  que  les  prêtres  des  faux  dieux  en  avaient 
eu  parmi  les  Germains;  ils  étaient,  comme  eux,  les 
arbitres  des  peines  des  criminels. 

Charles-le-Chauve,  par  son  ordonnance  de  l'an 
864  (2)?  veut  °iue  les  évêques,  conjointement  avec 
ses  officiers,  veillent  à  ce  qu'on  n'excède  point  les 
peines  portées  par  la  coutume  ,  dans  le  châtiment  des 
serfs  et  des  esclaves. 

Ces  prélats  devenaient  même  souvent  les  juges  des 
ducs  et  des  grands  de  l'Etat.  Nous  voyons  dans  Gré- 
goire de  Tours  (3)  que  Gontran ,  roi  de  Bourgogne , 
voulant  faire  punir  les  généraux  qu'il  avait  envoyés 
en  Languedoc  pour  faire  la  guerre  à  Leuvigilde ,  roi 
des  Visigoihs,  ce  prince,  mécontent  de  leur  con- 
duite, leur  donna  quatre  évêques  pour  juges  dans  une 
affaire  purement  militaire ,  auxquels  il  joignit  quel- 
ques seigneurs  laïques  pour  assister  à  leur  jugement. 


(i)  Sibique  siharum  atque  aquarum  finxere  formas,  ipsasquc 
et  Deum  colère  eisque  sacrificiel  delibare  consueti.  (Gr.,  1.  2,  c.  io.) 

(2)  Apud  Pistas,  c.  i5. 

(3)  L.  8,  c.  3o. 
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Le  même  Gontran  étant  près  d'en  venir  aux  mains 
avec  Sigebert,  roi  d'Austrasie,  son  frère,  ces  deux 
princes  convinrent ,  sur  le  champ  de  bataille  ,  de  re- 
mettre leurs  différends  au  jugement  des  évoques  et 
des  principaux  de  la  nation  :  Ut  quidquid  sacerdotes 
vel  seniores  populi  judicarentj  pars  parti  compo- 
neret  (i). 

Il  semble  d'abord  assez  extraordinaire ,  et  contre 
les  règles  de  la  prudence  et  de  la  politique,  que  ces 
prélats ,  qui  étaient  ou  Romains  ou  Gaulois  de  nais- 
sance ,  et  qui  vivaient  sous  la  domination  récente 
d'une  nation  étrangère  et  victorieuse  ,  eussent  tant  de 
part  dans  le  gouvernement;  mais  on  en  sera  moins 
surpris,  si  on  fait  réflexion  qu'outre  la  considération 
que  leur  attirait  la  sainteté  de  leur  caractère,  ils  n'a- 
vaient pas,  d'ailleurs,  peut-être  moins  contribué  que 
les  Français  mêmes  à  l'établissement  de  la  monar- 
chie. Et  pour  mettre  ma  pensée  dans  tout  son  jour,  il 
faut  remarquer  que  nos  premiers  rois  païens  furent 
plutôt  considérés  par  les  Gaulois,  sujets  des  Romains, 
comme  des  princes  ennemis  qui  n'avaient  d'autre 
droit  dans  les  Gaules  que  celui  de  la  force  et  de  la 
violence ,  que  comme  des  souverains  légitimes  et  qui 
régnassent  sur  des  provinces  paisibles.  Mais  depuis  la 
défaite  et  la  mort  de  Siagrius,  dernier  général  des 
Romains ,  et  depuis  surtout  la  conversion  de  Clovis , 
les  évêques  de  son  temps ,  que  leur  vertu  rendait  les 
oracles  des  Gaules,  lassés  des  désordres  d'un  fâcheux 

(i)  (ireg.,  I.  6,  c.  3i. 
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interrègne ,  et  craignant  de  tomber  sous  la  domina- 
tion des  Bourguignons  ou  des  Visigoths,  nations  voi- 
sines et  ariennes ,  préférèrent  Clovis  à  Gondebaud  et 
à  Alaric,  ennemis  et  persécuteurs  des  évêques  catho- 
liques; et  ces  prélats  se  servirent  utilement  du  pou- 
voir qu'ils  avaient  sur  l'esprit  des  peuples,  pour  les 
disposer  à  reconnaître  un  prince  qui  venait  de  rece- 
voir les  lumières  de  la  foi  par  leur  ministère.  Les 
Gaulois,  déjà  anciens  chrétiens  et  catholiques,  ne 
regardèrent  plus  comme  étrangère  une  nation  conver- 
tie par  leurs  évêques ,  et  ils  furent  charmés  de  voir 
ces  conquérans  embrasser  la  religion  des  vaincus ,  et 
leurs  maîtres  devenir ,  pour  ainsi  dire ,  leurs  dis- 
ciples. 

La  conversion  de  Clovis  ne  fut  pas  moins  un  coup 
d'Etat  qu'un  miracle  de  la  grâce  ;  et  ce  prince,  depuis 
son  baptême,  ne  régna  plus  dans  les  Gaules  parce 
qu'il  était  le  plus  fort,  mais  parce  que  le  clergé  avait 
disposé  le  peuple  à  le  reconnaître  pour  légitime  : 
Multi  tune  ex  GalliSj  dit  Grégoire  de  Tours ,  ha- 
bere  Francos  dominos  sumino  desiderio  teneban- 

On  soupçonna  même  les  évêques  catholiques  qui 
vivaient  sous  la  domination  des  Bourguignons  et  des 
Visigoths ,  d'avoir  favorisé  secrètement  cette  impor- 
tante révolution  ;  et  nous  apprenons  de  Grégoire  de 
Tours (2)  que  saint  Avor,  oncle,  évêque  de  Langres, 

(i)I*  2,  c.  36. 

(2)  L.  2,  c.  20  et  36. 
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et  que  saint  Quentien,  évêque  de  Rodez,  suspects 
d'intelligence  avec  Clovis,  n'évitèrent  la  mort  que 
par  la  fuite.  Ce  prince,  aussi  habile  politique  que 
grand  capitaine ,  employa  toute  son  autorité  pour  leur 
faire  oublier  leur  disgrâce  :  il  leur  procura  d'autres 
évèchés  clans  ses  Etats;  et  par  reconnaissance  pour  le 
clergé,  il  appela  dans  ses  conseils  les  évêques  de  son 
royaume,  qu'on  y  trouve  établis  sous  le  règne  des 
rois  ses  enfans,  et  qui  s'y  maintinrent  pendant  la 
première  et  la  seconde  race  ,  et  jusqu'au  règne  de 
Charles  VI,  qui  les  congédia  du  parlement,  à  l'ex- 
ception de  l'évêque  de  Paris  et  de  l'abbé  de  Saint- 
Denis. 

Cette  autorité  des  ministres  de  la  religion  dans  les 
affaires  civiles ,  et  qui  était  passée  des  Germains  aux 
Français,  me  conduit  à  une  autre  conformité  qui  sert 
de  nouvelle  preuve  à  leur  commune  origine ,  et  qui 
justifie  ce  que  j'ai  avancé  de  leur  humeur  guerrière. 
Ni  l'une  ni  l'autre  nation  ne  paraissait  jamais  sans 
ses  armes  :  un  Français  élait  un  soldat  toujours  armé 
et  toujours  prêt  à  combattre.  On  n'en  voyait  aucun 
occupé  de  ces  arts  qui  ne  servent  qu'à  entretenir  le 
luxe,  moins  à  la  vérité  par  modération  que  par  la 
dureté  de  leurs  mœurs;  ils  étaient  tous  soldats;  c'é- 
tait leur  unique  profession  ;  et  depuis  même  qu'ils 
eurent  embrassé  le  christianisme,  ils  ne  quittaient  les 
armes  que  lorsqu'ils  allaient  à  l'église  ,  ainsi  que 
nous  l'apprenons  des  capitulaires  de  Charlemagne. 

On  ne  pouvait  prendre  cependant  ces  armes,  pour 
la  première  fois ,  de  son  autorité  particulière  ;  il  fal- 
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lait,  chez  les  Français,  comme  parmi  les  Germains, 
les  avoir  reçues  de  son  prince,  de  son  général  ou  de 
quelque  fameux  capitaine  ;  origine  apparemment  de 
notre  ancienne  chevalerie.  L'auteur  de  la  Vie  de 
Louis -le- Débonnaire  rapporte  que  ce  prince  étant 
encore  jeune ,  vint  trouver  l'empereur  Charlemagne 
son  père  ,  au  palais  d'Ingelheim ,  qu'il  le  suivit  en- 
suite au  château  deRensbounï,  où  il  reçut  de  sa  main 
son  épée  et  ses  premières  armes  (i). 

Après  cette  cérémonie  militaire ,  qui  élevait  un 
Français  au  rang  honorable  de  soldat ,  c'était  une  in- 
famie pour  lui,  aussi  bien  que  chez  les  Germains, 
d'abandonuerdans  une  déroute  son  bouclier  ;  et  le  re- 
proche était  une  injure  atroce  qui  ne  s'expiait  que 
par  des  combats  sanglans,  ou,  suivant  nos  lois  sali- 
ques,  par  des  amendes  considérables  (2).  Un  soldat 
n'était  pas  moins  déshonoré  quand  il  avait  abandonné 
son  pair  ou  son  camarade  dans  le  combat.  Nos  Fran- 
çais ,  à  l'exemple  des  Germains ,  marchaient  à  la 
guerre  par  cantons.  Les  Tourangeaux ,  dit  Grégoire 
de  Tours  (3),  les  Poitevins,  les  Bessins,  Manceaux 
et  Angevins ,  passèrent  en  Bretagne  contre  Varoc , 
fds  de  Maclou  :  ces  troupes  étaient  commandées  par 
des  centeniers,  qui  leur  servaient  de  capitaines  à  la 


(1)  L.  7,  tit.  202.  Interea  anno  791  seqiiente,  patri  régi  rex, 
Ludovicus  Inge/hcim  occurrlt,  i/ule  Renesburg  cum  eu  ab'ril ,  ibi- 
que  ense ,  jam  appelions  adolescentiœ  tempora ,  accinctiis  est. 

(2)  Loi  salique,  tit.  32. 

(3)  L.  5,  c.  20. 
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guerre,  et  de  juges  en  temps  de  paix.  La  plupart  des 
ordonnances  de  nos  rois  de  la  première  race  sont 
adressées  à  ces  centeniers.  Omnis  controversia  coram 
centenario  definiri  potestj  excepta  redditione  terrœ_, 
disent  les  capitulaires(i).  Cet  usage  était  passé ,  avec 
les  Français ,  de  la  Germanie  dans  les  Gaules.  Beatus 
Rhenanus  (2)  rapporte  qu'il  se  trouve  encore  dans  le 
Palalinat  et  proche  de  Heidelberg,  des  bourgs  qu'on 
appelle  Centgraffen. 

Ces  centeniers  observaient  de  mettre  ensemble  et 
dans  le  même  bataillon,  les  pareils  et  les  voisins;  c'é- 
tait une  espèce  d'association  et  de  fraternité  d'armée; 
on  les  appelait  pairs  ;  et  celui  qui  était  convaincu 
d'avoir  abandonné  son  compagnon,  perdait  son  rang 
et  son  bénéfice  ,  c'est  -  à  -  dire  cette  portion  de  terres 
saliques  et  de  conquêtes  qu'il  tenait  de  la  libéralité 
du  prince ,  et  qu'on  lui  avait  donnée  comme  le  gage 
et  la  récompense  de  sa  valeur. 

L'infanterie  française ,  aussi  bien  que  celle  des 
Germains ,  avait  plus  de  réputation  et  était  plus  nom- 
breuse et  plus  redoutable  que  la  cavalerie.  On  voit, 
dans  la  Notice  de  V Empire ,  que  les  Saliens  qui  ser- 
vaient dans  les  armées  romaines  étaient  sous  le  com- 
mandement du  général  de  l'infanterie  :  Salii  Galli- 
canij  Salii  Tubantes _,  Augustei_,  cum  eorum  clypeis 
sue  dispositione  Magistri  militum. 

Sidonius  Apollinaris  nous  apprend  que  ces  mêmes 

(1)  L.  4i  c.  26. 

(2)  L.  11,  p.  88. 
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Saliens,  qui  passaient,  au  rapport  de  l'abbé  d'Usperg, 
pour  les  plus  nobles  et  les  plus  braves  de  la  nation , 
ne  portaient  ce  nom  de  Saliens  qu'à  cause  de  leur 
vitesse  et  de  leur  légèreté  : 

Tibi  vincitur  illlc 
Cursu  Herulus ,  Channus  jaculis ,  Francmtjiie  natatu, 
Sauromata  clypeo,  Salius  pede,  fulce  Gelonus. 

Et  Grégoire  de  Tours,  parlant  d'une  revue  que 
Clovis  fit  de  ses  troupes,  ne  leur  donne  que  Je  nom 
de  phalange  et  d'infanterie. 

J'ai  déjà  rapporté  un  passage  de  Vopiscus ,  qui 
marque  expressément  que ,  pendant  l'empire  de  Pro- 
bus,  l'infanterie  française  ravagea  la  plupart  de  ces 
provinces  :  pedibus  totum  penè  orbem  vagati  sunt. 

Ces  soldats  français  étant  en  ordre  de  bataille,  et 
en  marchant  au  combat,  excitaient  leur  valeur  par  des 
chansons  militaires,  où  ils  célébraient  les  vertus  de 
leurs  anciens  héros;  c'est  encore  une  nouvelle  con- 
formité qu'ils  avaient  avec  les  Germains.  Charlema- 
gne ,  au  rapport  d'Eginhard ,  son  historien ,  en  fit  un 
recueil;  et  cet  auteur  remarque  que  ces  chansons, 
comme  celles  des  Germains,  faisaient  toute  notre  his- 
toire, et  comprenaient  les  plus  belles  actions  de  nos 
premiers  rois. 

La  chanson  de  Roland  succéda,  sous  la  seconde 
race,  à  ces  vers  barbares;  on  l'appelait  Chanson  de 
Roland^  Cantilena  Rolandij  parce  qu'on  y  exaltait 
les  hauts  faits  de  ce  fameux  paladin. 
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Wacce,  dans  le  roman  du  Rou,  parlant  de  la  dis- 
position de  l'armée  de  Guillaume-le-Conquérant,  qui 
était  près  d'en  venir  aux  mains  avec  les  Anglais, 
ajoute  : 

Que  Taillefer,  qui  moult  Lien  chanloit 
Sus  un  cheval  qui  tost  alloit, 
Devant  eux  alloit  chantant 
De  l'Allemaigne  et  de  Roland, 
Et  d'Olivier  et  de  vassaux 
Qui  moururent  à  Rainschevaux. 

Cette  chanson  de  Roland  était  encore  en  usage  dans 
nos  armées,  sous  la  troisième  race,  si  nous  en  croyons 
Boëtius ,  dans  son  Histoire  d'Ecosse.  Cet  écrivain 
rapporte  dans  son  quinzième  livre,  que  notre  roi 
Jean,  mécontent  de  ses  troupes,  et  entendant  quel- 
ques soldats  qui  chantaient  la  chanson  de  Roland, 
s'écria  qu'il  y  avait  long-temps  qu'on  ne  voyait  plus 
Roland  parmi  les  Français.  Sur  quoi  un  vieux  capi- 
taine ,  qui  prit  cette  plainte  pour  un  reproche  du  peu 
de  valeur  de  la  nation,  lui  répondit  fièrement  qu'il 
ne  manquerait  point  de  Roland  dans  ses  armées,  si 
ses  soldats  voyaient  encore  un  Charlemagne  à  leur 
tête. 

Le  cri  de  guerre  succédait  à  ces  chansons  militai- 
res; c'était  un  usage  que  nos  Français  avaient  em- 
prunté des  Germains.  On  sait  qu'il  y  avait  deux  sortes 
de  cris;  le  cri  général,  que  les  soldats  poussaient  de 
toute  leur  force  en  allant  à  la  charge ,  ce  qui  était  le 
cri  du  prince  et  de  toute  la  nation ,  et  il  y  avait  en- 
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core  le  cri  des  seigneurs  particuliers  qui  avaient  droit 
de  lever  bannière,  et  qui  servait  dans  les  batailles  à 
rappeler  leurs  vassaux  sous  leurs  enseignes.  Mont- 
joie  e'tait  le  cri  général  de  tous  les  Français.  Orderic 
Vilal ,  qui  est  le  premier  auteur,  à  ce  que  je  crois,  qui 
en  ait  parlé,  le  nomme  en  latin,  meum  gaudium(i'). 
Philippe  Mouskes,  parlant  de  la  bataille  de  Bovi- 
nes, sous  le  règne  de  Philippe- Auguste, 

Et  huchoient,  dit-il,  à  grande  haleine, 
Quand  on  avoit  sonné  la  reine 
Mont-joye,  Dieux  et  Saint-Denis. 

Et  un  peu  plus  bas  : 

Et  quand  on  s'écrie  Mont-joye, 
Nioit  Flaman  qui  ne  s'apploye. 

J1ai  dit  que  les  seigneurs  bannerels  avaient  aussi 
leur  cri ,  d'où  vient  ce  proverbe  si  commun  : 

Des  maisons  d'Ailli,  Mailli  et  Crequi, 
Tel  nom,  telles  armes  et  tel  cry. 

Je  ne  m'étendrai  pas  davantage  sur  un  article  que 
M.  du  Cange  a  traité  si  savamment  dans  ses  Disser- 
tations sur  l'Histoire  de  saint  Louis.  Il  est  inutile  de 
répéter  ce  que  l'impression  a  rendu  public  ;  mais  je 
crois  qu'on  ne  me  saura  pas  mauvais  gré  de  rapporter, 
au  sujet  de  ces  cris  militaires,  un  trait  de  notre  his- 

(i)  Sur  l'an  1119. 
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loire,  curieux  par  sou  antiquité,  et  que  j'ai  trouvé 
dans  un  endroit  assez  détourné,  pour  mériter  d'avoir 
ici  sa  place  : 

Saint  Germain,  évèque  d' Auxerre ,  accompagné  de 
saint  Loup,  évèque  de  Troyes,  étant  passé,  du  temps 
de  Chidéric  Ier,  dans  la  Grande-Bretagne,  pour  y 
combattre  les  erreurs  des  pélagiens,  le  prêtre  Cons- 
lantius,  auteur  contemporain,  et  ami  intime  de  Si- 
donius  Apollinaris,  rapporte  que  le  saint  prélat,  en 
arrivant  dans  cette  île,  y  trouva  une  autre  sorte  d'en- 
nemis auxquels  il  ne  fut  pas  moins  redoutable  ;  les 
Saxons  et  les  Pietés  avaient  joint  leurs  forces  contre 
les  Anglais;  ceux-ci  implorèrent  le  secours  du  saint 
évèque,  qu'ils  regardaient  comme  leur  apôtre.  Saint 
Germain  se  chargea  de  leur  défense,  Germanus  du- 
cem  se prœlii confitetur.W  alla  lui-même  reconnaître 
l'endroit  où  il  placerait  son  camp;  et  ayant  rencontré 
un  vallon  environné  de  hautes  montagnes  propres  à 
réfléchir  et  à  multiplier  le  son,  il  y  rangea  les  An- 
glais en  bataille ,  componit  exercitum  ipse  dux  ag- 
minis;  et  quand  on  fut  près  d'en  venir  aux  mains,  il 
leur  commanda  de  crier  ensemble,  et  de  toutes  leurs 
forces,  alléluia!  ce  qui  effraya  tellement  les  enne- 
mis, si  nous  en  voulons  croire  l'auteur  de  sa  vie, 
qu'ils  prirent  la  fuite  sans  oser  rendre  le  combat. 

Je  ne  prétends  pas  garantir  un  fait  si  merveilleux; 
et  soit  histoire  ou  roman  que  l'ouvrage  de  Constan- 
tius,  et  peut-être  l'un  et  l'autre  ensemble,  comme  la 
plupart  de  nos  anciennes  chroniques,  il  suffit,  pour 
la  justesse  du  parallèle  que  je  me  suis  proposé,  qu'on 
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y  trouve  des  traces  de  nos  anciens  usages,  conformes 
aux  mœurs  et  aux  coutumes  des  Germains. 

Les  combats  particuliers  se  trouvaient  souvent  mê- 
lés dans  les  guerres  générales  de  la  nation.  Les  dif- 
férends se  décidaient  par  les  armes;  chacun  se  faisait 
raison,  l'épée  à  la  main,  des  torts  qu'il  avait  reçus. 
La  vengeance,  chez  les  Français,  comme  parmi  les 
Germains ,  regardait  toute  la  famille  de  l'offensé ,  et 
faisait  partie  même  de  sa  succession.  L'histoire  de 
Grégoire  de  Tours  est  remplie  de  ces  sortes  de  guerres 
particulières ,  qu'on  appelait  faida,  et  ceux  contre 
qui  elle  s'exerçait,  faidosij  du  mot  germain  ou  alle- 
mand feidj  qui  signifiait  inimitié. 

Cette  coutume  barbare  de  se  faire  justice  soi-même 
par  la  force,  et  d'associer  toute  sa  famille  à  sa  ven- 
geance, était  passée  de  la  Germanie  dans  les  Gaules, 
et  elle  s'y  conserva  pendant  plus  de  six  cents  ans, 
malgré  les  remontrances  des  évêques  et  les  défenses 
de  nos  rois.  Les  Français  élevés  uniquement  dans  la 
profession  des  armes,  et  jaloux  de  leur  liberté,  ne 
pouvaient  se  résoudre  à  renoncer  à  un  usage  qu'ils 
regardaient  comme  le  privilège  de  la  noblesse  et 
comme  le  caractère  de  leur  indépendance. 

C'est  encore  un  de  ces  sujets  que  M.  du  Cange  a 
traités  avec  tant  d'érudition.  Je  me  contenterai  de 
remarquer  que  si  quelqu'un  de  la  famille  offensée 
trouvait  la  poursuite  et  la  vengeance  des  torts  trop 
dangereuse,  en  ce  cas  la  loi  salique  lui  permettait 
de  se  désister  publiquement  de  cette  guerre  par- 
ticulière; mais  la  même  loi,  au  titre  63,  le  privait 
I.  6e  liv.  6 
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du  droit  de  succession  et  de  celui  de  composition, 
comme  étant  devenu  étranger  dans  sa  propre  famille , 
el  pour  le  punir  de  son  peu  de  courage. 

Cette  composition  chez  nos  Français,  comme  parmi 
les  Germains,  se  terminait  à  une  amende.  L'homi- 
cide, dans  rune  et  l'autre  nation,  s'expiait  par  dif- 
férentes sommes  d'argent,  ou  par  une  certaine  quan- 
tité de  bestiaux.  Une  des  prérogatives  les  plus  singu- 
lières de  la  nation  française,  était  de  ne  pouvoir  être 
exposé  au  dernier  supplice  ni  puni  de  mort, que  pour 
le  seul  crime  de  lèse-majesté,  ou  de  trahison  envers 
la  patrie  :  Nulla  sit  culpa  tam  gravis  _,  disent  les  lois 
que  Thierri  Ier  donna  aux  Bavarois,  ut  vita  non 
concedatur.  On  ne  pouvait  pas  même  emprisonner 
un  Français.  Bouchard  de  Montmorency  ayant  refusé 
opiniâtrement  de  déférer  au  jugement  que  Philippe  lpr 
avait  rendu  contre  lui  en  faveur  de  l'abbaye  de  Saint- 
Denis,  l'abbé  Suger,  si  instruit  de  nos  usages,  dit  que 
le  roi  ne  fit  point  arrêter  ce  seigneur  ;  qu'on  lui  permit 
de  se  retirer,  parce  que  ce  n'était  point  la  coutume 
d'emprisonner  les  Français.  Non  tentas >  neque  enim 
Francorum  mos  est^  sed  recédais. 

J'ai  dit  que  tous  les  crimes,  excepté  celui  de  lèse- 
majesté  et  la  trahison,  s'expiaient  par  des  amendes  : 
une  partie  de  ces  amendes  allait  au  fisc  du  prince,  el 
le  reste  tournait  au  profit  des  parties  intéressées,  ou 
de  leurs  héritiers.  On  payait,  par  exemple,  quatorze 
livres  pour  un  homicide,  savoir  :  trois  livres  pour  le 
droit  du  roi ,  appelé  bannum  domiriicum3  ou  fredunij 
du  mol  germain  ou  allemandy/vV/,  qui  veut  dire  paix 
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ou  réconciliation j  et  onze  livres  pour  la  réparation 
du  meurtre.  Cette  somme,  qui  se  payait  au  plus  pro- 
che parent  du  mort,  se  nommait  vergeltcij  terme 
composé  de  deux  mots  germains ,  geltj  argent,  et 
weren^  se  défendre  ;  et  souvent  cette  composition  et 
ces  amendes  enrichissaient  la  famille  de  celui  qui 
avait  été  tué.  «  Vous  m'avez  beaucoup  d'obligation, 
disait  dans  une  débauche  un  certain  Sichaire  Acra- 
misinde ,  ainsi  que  le  rapporte  Grégoire  de  Tours ,  de 
ce  que  j'ai  tué  vos  parens;  ces  différens  meurtres  ont 
fait  entrer  dans  votre  maison  beaucoup  de  richesses 
qui  en  ont  bien  rétabli  le  désordre  (i).  » 

Cependant ,  les  filles  du  mort  n'avaient  point  de 
part  à  ces  droits  de  composition,  a  parce  que,  dit 
M.  Pithou,  n'étant  point  de  condition  à  porter  les 
armes,  elles  étaient  incapables  de  tirer  vengeance  de 
l'injure  commise  en  la  personne  de  leurs  parens.  Quia 
feminœj  neque  faidam  levare.,  neque  pugnam  fa- 
cere  possunt  (2). 

Ce  droit  n'appartenait  qu'aux  hommes,  et  même 
qu'aux  hommes  nobles,  c'est-à-dire  aux  Francs.  Comme 
ils  étaient  élevés  dans  l'exercice  continuel  des  armes, 
ils  se  faisaient  justice  eux-mêmes  les  armes  à  la  main, 
ou  ils  contraignaient  leurs  ennemis ,  par  la  crainte  de 
leur  ressentiment ,  d'en  venir  à  une  composition  légi- 


gitime. 


Quand  la  paix  ne  permettait  point  à  ces  guerriers 

(1)  L.  9,  c.  19. 

(2)  L.  1,  Feud. 
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de  signaler  leur  courage,  soit  contre  des  ennemis 
particuliers  ou  ceux  de  la  nation,  on  voit,  vers  le 
commencement  de  la  troisième  race,  qu'ils  avaient 
recours  aux  tournois  et  aux  joutes,  aux  combats  de 
plaisance  ou  à  outrance,  tous  exercices  qu'on  peut 
appeler  des  images  et  des  simulacres  de  la  guerre. 
Ces  sortes  de  jeux  militaires  avaient  été  inventés  par 
nos  ancêtres,  pour  entretenir  leurs  chevaliers  dans 
l'exercice  des  armes.  Le  prince  ,  à  la  moindre  ouver- 
ture de  guerre,  les  trouvait  toujours  prêts  à  changer 
leurs  lances  mornées  en  fer  émoulu.  La  guerre,  ou  la 
représentation  de  la  guerre ,  faisait  leurs  occupa- 
lions  et  leurs  plaisirs;  ceux  mêmes  de  la  galanterie 
n'y  entraient  que  comme  un  motif  pour  les  porter  à 
des  entreprises  plus  hardies  et  plus  généreuses.  Ils 
paraissaient  à  la  barrière ,  tantôt  avec  la  livrée  de 
quelque  dame  célèbre  par  sa  beauté  et  par  sa  vertu, 
souvent  avec  des  devises  inconnues  ;  et  quelquefois , 
à  l'exemple  des  Germains,  on  les  voyait  entrer  dans 
les  lices  avec  des  chaînes  et  des  fers3  qu'ils  ne  quit- 
taient qu'après  s'être  délivrés  eux-mêmes  de  ces  dé- 
vouemens  militaires,  par  la  défaite  des  chevaliers  qui 
combattaient  contre  eux. 

M.  de  Peiresc  nous  a  conservé,  dans  ses  Mémoires, 
un  cartel  de  Jean,  duc  de  Bourbon,  où  l'on  trouve 
un  exemple  assez  singulier  de  ces  sortes  de  vœux  mi- 
litaires conformes  et  semblables  à  ceux  des  Germains, 
que  je  viens  de  rapporter  d'après  Tacite. 

«  ÏNousJean,  duc  de  Bourbonnois,  désirant  échiver 
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h  oisiveté  et  explecler  nostre  personne,  en  avançant 
«  noire  honneur  par  le  métier  des  armes,  y  acquérir 
«  bonne  renommée  et  la  grâce  de  la  très-belle  de  qui 
«  nous  sommes  serviteurs,  avons  naguère  voué  et  em- 
«  pris  que  nous,  accompagné  de  seize  autres  cheva- 
«  liers  et  équiers  de  noms  et  d'armes,  porterons  à  la 
«.  jambe  senestre  chacun  un  fer  de  prisonnier,  qui 
«  sera  d'or  pour  les  chevaliers,  d'argent  pour  les  équiers, 
((  par  tous  les  dimanches  de  deux  ans  entiers,  corn- 
er mençant  le  dimanche  prochain,  après  la  date  des 
«  présentes,  ou  cas  que  plutôt  ne  trouverons  pareil 
«  nombre  de  chevaliers  et  équiers  de  noms  et  d'armes 
h  sans  reproche,  que  tous  ensemblement  nous  veuil- 
<(  lent  combattre  à  pied  jusqu'à  outrance,  par  telles 
»  conditions  que  ceux  de  notre  part  qui  seront  outrez, 
«  seront  quittes  chascun  pour  un  bracelet  d'or  aux 
a  chevaliers,  et  un  d'argent  aux  équiers,  pour  donner 
«  là  où  bon  leur  semblera. 

«  Fait  à  Paris,  le  Ier  janvier  i4'4-  h 

Les  esclaves,  chez  les  Français  aussi  bien  que  chez 
les  Germains,  étaient  moins  des  esclaves  que  des  fer- 
miers; ils  avaient  leur  ménage  séparé.  !Nos  Français, 
après  les  conquêtes  des  Gaules,  les  envoyèrent  cul- 
tiver les  terres  qui  leur  échurent  par  le  sort  ;  et  dans 
le  partage  qui  s'en  fit ,  on  les  appelait  gens  de  poêle , 
gentes  potestatisj  attachés  à  la  glèbe,  addicti glebœ ; 
et  c'est  de  ces  serfs  que  la  France  fui  depuis  peuplée. 
Leur  multiplication  lit  presque  autant  de  villages  des 
fermes  qu'ils  cultivaient ,  et   ces  terres  retinrent  le 


(86) 

nom  de  villa?  ^  que  les  Piomains  leur  avaient  donné, 
d'où  sont  venus  les  noms  de  villages  et  de  villainSj, 
villes  et  villanij  pour  dire  des  gens  de  la  campagne, 
et  d'une  basse  extraction. 

Ces  serfs  appartenaient  à  leurs  palrons,  dont  ils 
étaient  réputés  hommes  de  corps,  comme  on  parlait 
en  ce  temps-là,  sujets  aux  corvées,  et  tellement  atta- 
chés à  la  terre  de  leurs  maîtres,  qu'ils  semblaient  en 
faire  partie  ;  en  sorte  qu'ils  ne  pouvaient  s'établir  ail- 
leurs, ni  même  se  marier  dans  la  terre  d'un  autre 
seigneur,  sans  payer  ce  qu'on  appelait  le  droit  de 
fors  mariage  ou  de  mémariage ;  et  même  les  enfans 
qui  provenaient  de  l'union  de  deux  esclaves  qui  ap- 
partenaient à  différens  maîtres,  pour  éviter  ce  par- 
tage ,  donnait  un  autre  esclave  en  échange. 

t(  Qu'il  soit  notoire  à  tous,  dit  Guillaume,  évêque 
a  de  Paris,  que  nous  consentons  que  Bélire,  fille  de 
((  Radulphe  Gaudin  de  Villarceaux,  femme  de  notre 
«  corps,  épouse  Bertrand,  fils  de  défunt  Verrières, 
«  homme  du  corps  de  Saint-Germain-des-Prés,  aux 
«  conditions  que  nous  partagerons  avec  l'abbé  et  le 
<(  couvent  de  Saint-Germain,  les  enfans  qui  sortiront 
u  de  ce  mariage  (i).  » 

Dubreuil,  dans  son  Histoire  de  Paris 3  nous  a 
conservé  un  autre  acte  qui  prescrit  cet  échange ,  et 
que  je  rapporterai  dans  son  ancien  langage,  qui, 
comme  la  précieuse  rouille  de  nos  médailles,  en  mar- 
que mieux  l'antiquité  : 

(i)  Glainv.,  c.  5  et  6. 
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h  Se  aucune  vil  laine  van  d'aucun  casai  en  autre 
(t  qui  ne  soit  de  son  seignor,  et  le  seignor  dou  leue 
«  elle  sera  venue  na  poir  de  la  mariée ,  et  se  il  la 
«  marie,  il  doit  donner  à  son  seignor  une  autre  val- 
et laine  en  échange,  en  la  connaissant  de  bonnes  gens 
«  sans  faillir  (i).  » 

Ces  filles  esclaves  ne  laissaient  pas ,  quand  elles 
étaient  d'une  rare  beauté,  de  sortir  d'une  condition 
si  abjecte.  Quelques-unes,  affranchies  par  leur  patron , 
en  devenaient  les  femmes  légitimes,  et  on  en  vit 
même  plusieurs,  sous  la  première  race  de  nos  rois, 
s'élever  jusqu'au  trône  ,  et  épouser  leurs  souverains, 
Erchinoalde,  maire  du  palais  sous  le  règne  de  Clo- 
vis  II ,  ayant  acheté  de  quelques  pirates  une  fille  d'une 
rare  beauté,  appelée  B au dour  ou Batilde ,  il  la  donna 
ensuite  pour  épouse  à  ce  jeune  prince,  et  de  son  es- 
clave en  fit  la  femme  de  son  roi.  Il  est  vrai  que  l'his- 
toire lui  rend  la  justice  qu'elle  n'oublia  point  sur  le 
trône  qu'elle  avait  été  esclave,  et  que,  devenue  reli- 
gieuse après  la  mort  de  Clovis ,  elle  ne  se  souvint 
jamais  qu'elle  eût  porté  une  couronne. 

Après  tout,  si  la  plupart  de  ces  princes,  à  la  faveur 
d'un  divorce  souvent  peu  fondé,  changeaient  de  fem- 
mes, cette  licence,  devenue  presqu'en  usage  par  la 
coutume ,  quoique  condamnée  par  les  conciles  d'Agde , 
d'Epaone,  de  Clermont ,  d'Orléans  et  de  Tours,  était 
presque  renfermée  dans  la  seule  dignité  royale  (2). 

(1)  Brolius,  1.  2,  p.  281.  Assis.  Hieros.  mss.,  c  271. 

(2)  Capitul.  Car.  Ma  g.,  c.  5,  c  1^9. 
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Le  reste  des  Français ,  comme  les  Germains,  n'a- 
vait qu'une  seule  femme,  et  on  punissait  rigoureu- 
sement ceux  qui  la  quittaient  pour  en  épouser  une 
autre. 

Les  nœuds  qui  formaient  leur  union  étaient  indis- 
solubles, et  les  femmes  étaient  même  inséparables  de 
leurs  maris;  elles  les  suivaient  à  la  guerre;  le  camp, 
au  commencement  de  nos  conquêtes,  leur  lenaitlieu  de 
patrie  ;  l'armée  tirait  de  là  même  ses  recrues;  les  enfans 
nourris  dans  le  bruit  des  armes,  accoutumés  au  péril 
et  devenus  soldats  avant  l'âge,  remplaçaient  les  morts 
et  les  vieillards  :  ils  se  mariaient  à  leur  tour,  ainsi  que 
nous  l'apprenons  de  Sidltjnius  Apollinaris,  qui  décri- 
vant les  réjouissances  qui  se  firent  dans  le  camp  de 
Clodion,  au  sujet  d'un  mariage,  rapporte  qu'un  jeune 
homme  blond,  pour  dire  un  Français,  épousa  une 
fille  blonde ,  et  que  les  soldats  solennisèrent  leur  union 
par  des  danses  scylhiques  et  guerrières. 

Scythicisque  choreis 
Nubebal  flavo  similis  nova  nupta  marito. 

Le  mari  faisait  subsister  sa  famille  de  ses  courses, 
et  de  la  part  qu'il  avait  dans  le  pillage  fait  en  pays 
ennemi.  La  femme,  à  son  retour,  le  soulageait,  par 
de  chastes  caresses ,  de  ses  travaux  guerriers  ;  une 
main  chère  et  affectionnée  pansait  les  plaies  qu'il 
avait  reçues  dans  les  combats,  et  sa  douceur  et  sa 
soumission  mettaient  dans  leur  société  un  charme  qui 
durait  autant  que  leur  vie.  Cette  union  était  fondée 
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dans  une  subordination  parfaite.  Les  Français  de  ces 
temps  éloignés  avaient  un  pouvoir  absolu  dans  leur 
domestique;  nos  lois,  comme  les  coutumes  des  Ger- 
mains, les  rendaient  maîtres  de  la  vie  de  leurs  fem- 
mes, quand  elles  s'écartaient  de  leur  devoir;  et  il  est 
même  surprenant  qu'un  Français  ayant  tué  sa  femme 
par  un  emportement  de  colère,  ou  dans  la  vue  d'en 
épouser  une  autre,  les  lois  ne  lui  prescrivissent  point 
de  plus  grand  châtiment  que  celui  d'être  privé  pour 
quelque  temps  de  porter  ses  armes,  et  comme  une 
interdiction  de  son  caractère  d'homme  de  guerre. 
Quîcum-que _,  uocore  sine  causa  interfectd _,  aliam 
ducceritj  armis  depositis  habeat  pœnitentiam  (i). 

Cette  autorité  absolue  formait  la  dépendance  des 
femmes,  qui  regardaient  leurs  maris  comme  leurs 
maîtres.  Une  femme ,  dans  les  formules  de  Marculphe  , 
adressant  la  parole  à  son  mari ,  se  sert  de  termes  aussi 
soumis  que  pourrait  faire  une  esclave  :  monseigneur 
et  mon  époux;  moi_,  votre  humble  servante  :  Do- 
mini  et  jugalis  mei_,  ego  ancilla  tua  (2).  L'usage  de 
prendre  les  femmes  sans  dot,  et  qui  était  passé  des 
Germains  aux  Français ,  contribuait  a  celte  dépen- 
dance; et  peut-être  que  nos  ancêtres,  plus  habiles  et 
moins  intéressés  que  ceux  qui  les  traitent  aujourd'hui 
de  barbares j  regardèrent  sagement  cette  privation  de 
dot  dans  leurs  femmes  comme  un  contre-poids  néces- 
saire à  leur  orgueil,  et  qu'ils  préférèrent  une  esclave 

(1)  Capit.,  1.  5,  c.  i4g. 

(2)  L.  2,  c.  17. 
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pauvre  et  docile  à  une  maîtresse  riche  et  impérieuse, 
cl  souvent  à  un  tyran  domestique.  Il  est  toujours  cons- 
tant que  lorsque  nos  premiers  Français  voulaient  se 
marier,  ils  achetaient  pour  ainsi  dire  leurs  femmes, 
tant  par  les  biens  qu'ils  étaient  obligés  de  leur  don- 
ner en  propriété,  et  dont  leur  famille  héritait,  que 
par  les  présens  qu'ils  leur  faisaient,  et  à  leurs  plus 
proches  parens  ;  en  sorle  que  c'était  moins  le  père 
que  le  mari,  qui  dotait  la  femme  qu'il  épousait. 

On  voit,  dans  le  fameux  traité  d'Andelau,  de 
l'an  58j,  que  Grégoire  de  Tours  a  conservé  dans  le 
neuvième  livre  de  son  Histoire,  que  les  villes  que 
Chilpéric  Ier  avait  données  pour  dot  à  la  reine  Gal- 
suinde,  sa  femme,  passèrent  à  la  reine  Brunehaut,  sa 
sœur,  après  la  mort  funeste  de  cette  princesse. 

Il  y  a  dans  l'abbaye  de  Saint-Pierre,  en \ allée,  ua 
ancien  cartulaire  qui  a  bien  sept  cents  ans,  au  juge- 
ment de  M.  le  Laboureur,  dans  lequel  on  trouve  une 
donation  faite  à  ce  couvent  par  Hildegarde ,  comtesse 
d'Amiens,  et  veuve  de  Aalleran,  comte  du  A  exin. 
Cette  dame  déclare ,  dans  ce  titre ,  qu'elle  donne  à 
l'abbaye  de  Saint-Pierre  un  alleu  qu'elle  a  reçu,  en 
se  mariant,  de  son  seiiineur,  suivant  l'usairc  de  la  loi 
salique,  qui  oblige,  dit-elle,  les  maris  à  doter  leurs 
femmes. 

La  loi  salique ,  au  titre  46 ,  intitulé  ReippuSj,  engage 
celui  qui  épouse  la  veuve  d'un  Français,  de  donner 
trois  sous  et  un  denier  au  plus  proche  parent  du  dé- 
funt, et  à  son  défaut,  de  payer  cette  somme  au  fisc  du 
prince,  comme  pour  le  prix  de  son  acquisition. 
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Les  Formules  de  Marculphe  marquent  expressé- 
ment que  celui  qui  épouse  une  fille,  doit  lui  pré- 
senter un  sou  et  un  denier,  selon  la  loi  salique  et 
l'ancienne  coutume  de  la  nation.  Secundàm  legem 
salicam  et  antiquam  consuetudinem. 

<(  Ma  très-chère  fille,  dit  un  père  dans  les  mêmes 
formules,  il  y  a  parmi  nous  une  ancienne  et  barbare 
coutume  qui  exclut  les  filles  de  partager  la  succes- 
sion paternelle  avec  leurs  frères.  » 

Ce  qu'il  ne  faut  cependant  entendre  que  des  terres 
saliques  ou  de  conquête,  suivant  ce  qui  est  porté  dans 
le  titre  7  2  des  Alleux  :  «  Que  la  femme  ne  possède  au- 
cune portion  de  la  terre  salique,  mais  qu'elles  appar- 
tiennent tout  entières  au  sexe  masculin.  »  Et  cette 
exclusion  était  fondée,  parmi  ces  peuples  guerriers,  sur 
ce  principe  militaire,  que  ces  terres  de  conquête  étant 
le  prix  et  la  récompense  du  sang  qu'ils  avaient  ré- 
pandu dans  les  combats,  il  n'était  pas  juste  que  des 
biens  acquis  par  la  lance  et  l'épée  passassent  à  la  que- 
nouille et  au  fuseau.  Ne  de  lanceâtranseat  ad  fusion. 

Quelque  militaire  que  paraisse  l'ancien  gouverne- 
ment français,  il  est  constant  que  les  vertus  paisibles 
de  la  société  n'en  étaient  pas  exclues.  L'hospitalité 
surtout  était  également  recommandable  parmi  les 
Français  et  chez  les  Germains.  Les  capitulaires  de 
Charlemagne  prescrivent  indifféremment  aux  pauvres 
comme  aux  riches  d'ouvrir  leurs  portes  aux  étrangers. 
Prœcipimus  in  omni  regno  nost.ro j  neque  dives  ne- 
que  pauper  peregrinis  hospitia  denegare  audeant. 

Enfin,  la  coutume  de  marquer  les  actes  publics  par 


('*"  ) 

nuit  plutôt  que  par  jour,  tant  chez  les  Français  que 
parmi  les  Germains,  est  une  nouvelle  preuve  de  leur 
commune  origine. 

Le  titre  49  de  la  loi  salique  porte  expressément  que 
«  si  quelqu'un  qui  vit  selon  la  loi  salique ,  a  perdu 
son  esclave,  son  cheval  ou  son  bœuf,  et  qu'il  les  re- 
connaisse dans  la  maison  d'un  autre,  si  les  deux  par- 
lies  demeurent  en-deçà  de  la  Loire,  Ardennes,  et  dé 
la  forêt  Charbonnière ,  ils  aient  quarante  nuits  de  délai 
pour  comparaître  en  jugement  ;  et  que  si  celui  qui  est 
saisi  de  la  chose  volée  demeure  au-delà  de  la  Loire, 
il  ait  quatre-vingts  nuits.  »  Qubd  si  trans  Ligerim., 
in  noctibus  octingentis  lex  ista  enstodiatur. 

Telles  étaient  à  peu  près  les  coutumes  des  Ger- 
mains et  des  Français,  que  l'on  trouvera  peut-être 
sauvages  et  féroces ,  mais  dont  la  plupart  ne  laissaient 
pas  d'enfermer  les  semences  de  grandes  vertus.  Ce  fut 
en  effet  avec  des  mœurs  si  simples  et  si  grossières, 
que  nos  premiers  Français  conquirent  la  meilleure 
partie  de  l'Europe,  que  leurs  successeurs,  plus  polis, 
perdirent  depuis  par  leur  luxe  et  par  leur  oisiveté. 
L'empereur  Justinien  écrivant  à  Théodebert,  roi 
d'Austrasie,  et  petit-fils  de  Clovis,  et  lui  demandant 
dans  sa  lettre ,  avec  le  faste  et  la  vanité  si  ordinaires 
auxGrecs,  quelle  contrée  du  monde  il  habitait,  comme 
s'il  eût  ignoré  sa  puissance  et  l'étendue  de  sa  monar- 
chie ,  ce  prince  courageux  lui  répondit ,  avec  une 
fierté  digne  de  sa  haute  valeur,  que  ses  Etals  s'éten- 
daient depuis  l'Océan  jusqu'au  Danube  et  à  la  Pan- 
nonie ,  pour  lui  faire  comprendre  qu'ils  n'étaient  pas 
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si  éloignés  qu'ils  ne  pussent  se  voir  quelque  jour  les 
armes  à  la  main.  Per  Danubium  et  limitent  Panno- 
niœ  usquè  in  Oceani  UttoribiiSj  custodiente  Deo, 
dominatio  nostra  porrigitur  (i). 

En  effet,  nos  premiers  rois  ne  bornèrent  pas  leurs 
conquêtes  à  celles  des  Gaules,  On  sait  que  Glovis , 
après  avoir  défait  les  Allemands  à  Tolbiac,  autre- 
ment dit  Zulpiekj  passa  le  Rhin,  et  étendit  sa  domi- 
nation jusqu'aux  Alpes  rhétiques,  habitées  par  les 
Grisons.  La  Saxe,  laThuringe  et  la  Bavière  reçurent 
les  lois  de  Thierri  Ier;  et  Théodebert,  son  fils,  porta 
ses  armes  depuis  le  Danube  jusqu'au  Pô,  en  Italie. 
Ces  grandes  provinces  d'Allemagne  s'appelaient  la 
France  orientale j  soit  pour  les  distinguer  des  Gau- 
les, qu'on  nomma  depuis  France  occidentale •_,  ou 
parce  que  la  Germanie  était  le  pays  originaire  des 
Francs.  Les  Tables  Peutingériennes,  qu'on  croit  faites 
dès  le  temps  d'AmmienMarcellin,  et,  selon  d'autres, 
sous  l'empire  de  Théodose-le-Jeune ,  donnent  le  nom 
de  France  à  cette  partie  de  l'Allemagne  qui  borne 
le  Rhin,  et  que  les  Bruclères,  les  Chamaves,  les  An- 
sibariens  et  les  Cattes  occupaient,  au  rapport  de  Sul- 
pice  Alexandre.  Tous  ces  peuples,  selon  cet  histo- 
rien, s'appelaient  Francs;  et  il  est  très-vraisemblable, 
dit  le  Père  Pélau  (2),  que  c'était  parmi  eux  comme 
un  nom  de  ligue  et  de  société,  et  comme  une  décla- 
ration publique  qu'ils  voulaient  maintenir  leur  liberté  ? 

(1)  Du  Chesne,  t.  1. 

(2)  L.  6,  p.  1. 
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el  vivre  exempts  de  la  domination  des  Romains.  La 
situation  du  pays  qu'ils  occupaient  les  fait  Allemands; 
et  la  conformité  de  leurs  mœurs  avec  celles  des  Ger- 
mains m'a  fait  croire  qu'ils  n'avaient  qu'une  même 
origine. 

Je  pourrais  encore  ajouter  plusieurs  exemples  de 
cette  conformité,  si  ce  discours  n'était  pas  déjà  trop 
long,  outre  que  les  articles  que  je  supprime  sont  de 
pende  conséquence,  et  n'empêchent  point  que  mes 
preuves  ne  subsistent  dans  toute  leur  force  :  je  me 
réduis  à  dire  seulement  un  mot  de  la  sépulture  de 
nos  ancêtres.  On  voit,  par  les  armes  et  le  cheval  qu'on 
a  trouvés  dans  le  tombeau  de  Chilpéric  Ier,  que  les 
Français,  à  l'exemple  des  Germains,  ne  quittaient  pas 
même  leurs  armes  après  leur  mort,  et  qu'on  les  met- 
tait avec  leurs  chevaux  dans  leurs  sépulcres.  L'auteur 
de  la  Vie  du  bienheureux  Evermar,  parlant  de  sa 
sépulture,  rapporte  qu'on  mit  une  partie  de  son  bou- 
clier sous  lui,  et  qu'on  le  recouvrit  de  l'autre  moitié  : 
Post  exequias  accuratiori  sepulturd  cohonestantes 
dimidio  clypeo  corpori  ejus  superposito_,  et  altéra 
clypei  parte  suppositâ. 

Les  Germains ,  au  rapport  de  Tacite  ,  revêlaient 
leurs  tombeaux  de  gazons,  et  nos  anciens  Français  y 
formaient  une  espèce  de  toit  avec  des  planches,  que 
les  plus  riches  couvraient  de  tapis  :  Et  sicut  inFran- 
cid  mos  est_,  dit  Eginhard  ,  superposilo  ligneo  cul- 
mine linteis  ac  sericis  pallîis  ornandi  gratid  con- 
teximus. 

Le  chapitre  19  des  lois  saliques  n'est  rempli  que 
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de  différentes  amendes  qui  y  sont  décernées  contre 
ceux  qui  enlevaient  ces  planches  et  ces  tapis.  L'ar- 
ticle second  leur  interdit  l'eau  et  le  feu,  et  défend 
d'avoir  aucun  commerce  avec  eux,  jusqu'à  ce  que, 
suivant  la  coutume  de  la  nation,  ils  aient  satisfait  à 
la  famille  du  défunt  :  Ut  inter  homines  non  habitet 
autor  sceleris  antequhm  parentibus  satisfaciat. 

Je  finirai  ce  parallèle  par  la  conformité  qui  se  trouve 
encore  entre  quelques  mots  qui  nous  restent  de  la 
langue  francotheotisque,  et  des  termes  allemands. 

J'ai  déjà  dit  qu'on  donnait  autrefois,  parmi  nos 
premiers  Français,  le  nom  devergelta  à  cette  amende 
qui  se  payait  pour  un  homicide;  gelt  signifie  encore 
en  allemand ,  argent^  et  weren^  se  défendre. 

Fredum  était  cette  partie  du  même  argent  qu'on 
payait  au  fisc  du  prince,  du  mot  allemand  frld^  qui 
veut  dire  paix,,  et  comme  le  prix  de  la  réconci- 
liation. 

Pvien  n'est  plus  commun  dans  nos  anciennes  lois 
que  le  terme  de  gravio  (grafîo),  pour  dire  un  comte 
ou  un  /f(ge;  les  Allemands  ont  conservé  la  même  si- 
gnification au  terme  de  graven_,  d'où  sont  venues  les 
dignités  si  connues  de  IcmtgiXLve,  de  burggrave  et  de 
maregrave. 

Rachimbourgs  élaient  les  assesseurs  de  ces  mêmes 
juges,  et  ratchen  veut  encore  dire,  en  allemand, 
conedier. 

Un  déserteur,  dans  nos  lois  saliques,  s'appelle  he- 
resclitj,  apparemment  du  mot  allemand  herCj  qui  veut 
dire  camp  ou  armée. 
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Feida  (ou  faidci)  était  encore  cette  inimitié  dé- 
clarée par  voies  de  fait  entre  des  familles,  elfreïd 
signifie,  en  allemand,  guerre. 

Terre  en  franc  alleu  ou  alleu  de  franc  >  terme 
assez  connu  par  nos  lois  saliques,  semble  venir  de 
deïnanloSj  qui,  en  allemand,  signifie  la  même  chose, 
c'est-à-dire  terre  héréditaire. 

Druchte_,  dans  nos  lois  saliques,  veut  dire  une  fille 
accordée  et  promise  a  un  mari.  Les  Allemands  di- 
sent encore  druchtines  gaitSj  ce  qui  vient  apparem- 
ment du  terme  allemand  droWj  qui  veut  d'wefibi  ou 
fidélité. 

Tanganare^  interpeller  devant  le  juge,  est  com- 
posé des  mots  allemands  tingj  qui  veut  dire  plaitSj 
et  (Tejcguenj  accuser. 

J'aurais  pu  pousser  plus  loin  ce  glossaire  et  la  con- 
formité qui  se  rencontre  entre  le  langage,  les  cou- 
tumes et  les  mœurs  des  Germains  et  des  Français; 
chaque  article  m'eût  fourni  sans  peine  le  sujet  d'une 
dissertation  particulière ,  et  les  faits  et  les  exemples 
ne  m'eussent  pas  manqué.  Mais  je  sens  combien  je 
suis  pressé  de  finir  un  discours  qui  ne  pourrait  avoir  de 
mérite  que  celui  de  la  brièveté  ;  trop  heureux  si ,  au 
travers  de  ce  grand  nombre  de  preuves  que  j'ai  re- 
cueillies en  différens  endroits,  je  puis  seulement  me 
flatter  d'avoir  laissé  entrevoir  la  vérité  de  mon  projet. 
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ESSAI 

SUR   l'origine   DES   FRANÇAIS. 
PAR  LEIBNITZ  (i). 


I.  Ayant  mis  dans  les  Mélanges  de  Berlin  un  Essai 
sur  l'Origine  des  peuples,  j'y  parlai,  en  passant,  du 
pays  nalal  des  Français,  ou  du  lieu  de  la  plus  an- 
cienne habitation  de  cette  nation  où  l'histoire  nous 
puisse  mener,  et  je  remarquai  que  c'était  le  rivage  de 
la  mer  Baltique.  Ce  sentiment  nouveau  a  paru  para- 
doxe à  plusieurs,  et  on  a  désiré  que  j'en  publiasse  les 
preuves.  Jean-Isaac  Pontanus,  Adrien  de  Valois,  et 
autres  habiles  gens,  qui  ont  fort  bien  écrit  des  ori- 
gines et  antiquités  françaises,  se  sont  contentés  de 
montrer  que  les  Français,  avant  de  passer  dans  les 
Gaules,  avaient  habité  dans  la  Germanie  le  long  du 
Bas-Rhin,  à  main  droite;  et  ces  auteurs  n'ont  pas  pu 
aller  plus  avant,  parce  qu'ils  ont  manqué  de  certains 
anciens  monumens  ou  livres  qui  sont  venus  à  ma  con- 
naissance, dont  une  partie  ne  se  trouve  encore  qu'en 
manuscrit. 


(i)  Extr.  du  tome  2,  page  287  du  Recueil  de  diverses  pièces 
sur  la  philosophie ,  la  religion,  l'histoire,  etc.,  par  Leibnilz, 
Clarke,  Newton  et  autres.  Amsterd.,  1720.  2  vol.  in-12. 
I.  6e  liv.  7 
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II.  Une  opinion  ridicule  a  régné  autrefois,  que  les 
Français  étaient  sortis  de  Troie,  après  la  prise  de  la 
ville  par  les  Grecs,  et,  s'étant  mis  dans  des  vaisseaux, 
étaient  venu  -par  le  Pont-Euxin,  premièrement  aux 
Palus-Méotides,  et  puis  dans  le  Danube,  et  jusqu'en 
Pannonie,  appelée  aujourd'hui  Hongrie;  que  l'empe- 
reur Valentinien  le  premier  les  en  avait  tirés  pour 
s'en  servir  contre  les  Alains,  et  qu'après  cela  ils 
étaient  entrés  dans  la  Germanie  et  dans  les  Gaules. 
L'ancien  auteur  des  Gestes  des  rois  français  nous 
fait  ce  conte,  dont  les  circonstances  ne  sont  pas  bien 
liées  :  et  ce  qu'il  dit  des  Français  appelés  de  la  Pan- 
nonie par  l'empereur  Valentinien,  est  une  absurdité 
manifeste,  puisqu'il  est  constant,  par  des  historiens 
contemporains,  qu'ils  se  sont  trouvés  déjà  au  rivage 
du  Rhin,  long-temps  avant  cet  empereur. 

III.  L'abbé  Trithème  nous  a  donné  une  liste  fabuleuse 
des  princes  ou  rois  français,  depuis  leur  prétendue 
sortie  de  Troie,  qu'il  dit  avoir  tirée  d'un  certain  écri- 
vain ancien  nommé  Hunibald.  Mais  on  croit  que  cet 
auteur  prétendu  est  de  la  propre  fabrique  de  Trithème. 
J'ai  vu  la  lettre  que  Frédéric,  prince  électeur,  duc 
de  Saxe,  lui  avait  écrite  pour  avoir  communication 
de  ce  Hunibald.  Mais  Trithème  s'en  excusa  sur  son 
changement  de  lieu,  ayant  passé  de  l'abbaye  de  Hits- 
chau  à  celle  de  Wurtzbourg ,  ce  qui  était  cause,  di- 
sait-il ,  qu'il  n'était  plus  le  maître  de  ce  manuscrit. 

IV.  Je  soupçonne  que  la  fable  de  l'origine  troyenne 
est  venue  de  ce  qu'on  a  lu  dans  les  Fastes  de  Prosper 
Tiron,  à  la  quatrième  année  de  l'empereur  Gratien, 
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que  Priamus  régnait  alors  sur  les  Français ,  et  que 
c'était  le  plus  ancien  de  leurs  rois  que  l'auteur  avait 
pu  déterrer.  Ce  mot  de  Priamus  a  suffi  pour  forger  la 
fable;  et  une  erreur  si  agréable  a  été  bientôt  reçue, 
car  plusieurs  peuples  affectaient  d'être  réputés  Troyens 
d'origine.  Lucain ,  dans  le  premier  livre  de  son  poëme , 
rapporte  que  les  Auvergnats  se  disaient  frères  des  Ro- 
mains, et  prétendaient  être  sortis  de  Troie  aussi  bien 
qu'eux. 

Aroernique  ausi  Latio  se  fingere  fratres 
Sanguine  ab  Iliaco. 

EtGalfroy  de  Monmouth,  marchant  sur  les  traces 
de  quelques  autres  auteurs  fabuleux,  fait  venir  les 
Britons,  babitans  de  la  Grande-Bretagne,  d'un  Bru- 
tus,  fils  d'Ascagne,  petit-fils  d'Enée.  Il  paraît  donc 
que  les  anciens  Français  ont  donné  dans  une  sem- 
blable opinion,  aussitôt  qu'ils  ont  commencé  d'avoir 
des  gens  capables  de  s'appliquer  à  l'histoire. 

V.  Il  y  en  a  qui  ont  débité,  pour  fortifier  la  fable, 
que  Sunnon,  prince  ou  roi  des  Français,  avait  été 
fils  d'un  Antenor ;  c'est  ce  que  rapporte  ledit  auteur 
des  Gestes.  Mais  cette  opinion  est  détruite  par  de 
meilleures  autorités ,  qui  font  Sunnon  frère  de  Mar- 
comir;  et  il  est  croyable  que  Priam  n'est  qu'une 
contraction  du  nom  de  Pharamondj  car  les  Romains 
estropiaient  fort  les  noms  de  ceux  qu'ils  appelaient 
barbares.  J'entends  un  Pharamond  plus  ancien  que 
celui  qui  est  connu,  et  qui  serait  l'aïeul  du  dernier, 
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car,  suivant  l'auteur  de  la  Vie  du  roi  Sigebert_,  Vrhm 
était  père  de  Marcomir,  et,  suivant  l'auteur  desGesteSj 
Marcomir  était  père  de  ce  Pharamond  connu,  qui 
paraît  avoir  eu  le  nom  de  son  aïeul,  comme  c'était 
assez  l'usage.  Cependant,  la  fable  ayant  pris  son  ori- 
gine de  la  corruption  d'un  nom,  a  été  reçue  comme 
une  vérité  constante;  et  Paul  le  diacre,  Lombard  de 
nation,  l'a  favorisée  pour  complaire  aux  Français  de 
son  temps,  ayant  paru  dire  qu'Anségise,  fils  d'Ar- 
nulphe,  évêque  de  Metz,  qui  descend  sans  doute  de 
la  maison  de  Charlemagne,  venait  d'Anchise  le  Troyen. 
C'est  ce  qu'il  insinue,  non  seulement  dans  son  livre 
des  Evêques  de  Metz,  mais  aussi  dans  l'épitaphe  de 
Rothais,  sœur  de  Charlemagne  : 

Ast  abavus  Anchise  potens  qui  durit  ab  illo 
Trojano  Anchisa  longo  post  tempore  nomeu. 

VI.  Mais  ce  n'était  pas  assez  ;  et  pour  relever  da- 
vantage la  gloire  de  la  nation,  on  trouva  à  propos 
d'aller  à  Alexandre-le-Grand  et  aux  Macédoniens. 
C'est  pourquoi  Frédegaire  avança  que  les  Français 
sortis  de  Troie  s'étaient  divisés  en  deux  troupes,  dont 
l'une  était  venue  dans  la  Macédoine,  et  l'autre,  sous 
un  roi  Friga,  était  allée  en  Asie,  puis  au  Danube  et 
au  rivage  de  l'Océan;  et  qu'enfin,  venus  en  Europe, 
comme  si  Je  Danube  était  en  Asie,  ils  s'étaient  postés 
au  bord  du  Pihin,  sous  la  conduite  de  Francion.  Il 
cite  saint  Jérôme,  mais  par  abus;  car  saint  Jérôme 
ayant  continué  la  Chronique  d'Eusèbe ,  et  Prosper 
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celle  de  saint  Jérôme,  on  a  attribué  à  ce  Père  le  pas* 
sage  de  son  continuateur,  où  il  parle  du  roi  Priam. 

VII.  Mais  puisque  les  Français  étaient  venus  en 
Macédoine,  il  était  bien  juste  qu'ils  assistassent  le 
grand  Alexandre  dans  ses  expéditions.  Olfrid,  moine 
de  Weissembourg,  qui  a  vécu  du  temps  des  petits- 
fils  de  Charlemagne,  dit,  dans  son  poème,  à  Louis, 
roi  de  Germanie  (]),  que  les  Français  étaient  de  la  co- 
gnation  ou  du  sang  d'Aiexandre-le-Grand,  et  ne  la 
démentaient  point  par  leur  réputation. 

lu  einem  Luachen  ili  iveiz  war, 
Sie  in  Sibbu  joli  in  ahtu 
Sin  Alexanderes  Stantu. 

Il  dit  d'avoir  trouvé  cela  dans  un  livre,  et  qu'étant 
sortis  de  la  Macédoine,  ils  avaient  conservé  leur  li- 
berté sans  vouloir  obéir  à  aucun  autre  peuple.  Mais 
le  moine  Aimoin,  auteur  des  Gestes  des  Français _, 
rapportant  les  contes,  tant  de  Frédegaire  que  de  l'an- 
cien auteur  des  Gestes  des  rois  français j  ajoute  que 
c'était  avec  leur  assistance  que  Philippe  et  Alexandre 
avaient  fait  de  si  grandes  actions.  Et  il  se  trouve  que 
les  Saxons,  à  l'exemple  des  Français,  ont  aussi  pré- 
tendu à  la  gloire  d'avoir  milité  sous  Alexandre-le- 
Grand,  aussitôt  qu'ils  ont  commencé  d'avoir  des  écri- 
vains de  leur  nation,  comme  on  le  peut  juger  par  ce 

(i)  L.  i,  c.  i  de  sa  Paraphrase  des  Evangiles  en  vers  teuto- 
niques. 
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que  dit  Witikind ,  moine  de  la  Corbeje  allemande. 
Aimoin  a  été  suivi  par  Sigebert  de  Gemblours  et  au- 
tres postérieurs,  qu'il  serait  superflu  de  citer. 

VIII.  Grégoire,  évêque  de  Tours,  le  plus  ancien 
historien  des  Français  que  nous  ayons,  ne  dit  rien 
ni  de  Troie,  ni  de  Macédoine;  mais  il  fait  toujours 
venir  les  Français  de  la  Pannonie,  où  il  veut  qu'ils 
aient  bâti  une  ville  nommée  Sicnmbrîe j  que  quel- 
ques-uns croient  être  Bude  :  mais  il  se  trompe 
aussi.  Les  anciens  auteurs  qui  ont  écrit  quand  les 
choses  se  sont  passées,  ou  qui  en  ont  puisé  leurs  nar- 
rations, donnent  de  tout  autres  habitans  à  la  Panno- 
nie, et  de  tout  autres  habitations  aux  Français.  Les 
Français  ont  été  appelés  quelquefois  SicambreSj  parce 
qu'ils  avaient  pris  la  place  des  anciens  peuples  de  ce 
nom,  qui  demeuraient  auprès  de  la  rivière  de  Siga, 
vis-à-vis  de  Cologne,  un  peu  plus  haut;  mais  cela  n'a 
aucun  rapport  à  la  Pannonie. 

IX.  Le  Père  Lacarry,  qui  a  écrit  des  colonies  des 
Gaulois,  et  quelques  autres  savans  hommes  de  sa  na- 
tion, ne  pouvant  point  nier  ce  que  Cluwer,  Pontanus, 
de  Valois  et  autres  avaient  si  bien  établi  de  l'origine 
teutonique  des  Français,  se  sont  pourtant  imaginé, 
par  un  zèle  mal  entendu  pour  la  gloire  de  leur  patrie, 
qu'il  serait  plus  honorable  de  tirer  les  habitans  mo- 
dernes de  la  Gaule ,  des  anciens  Gaulois  mêmes.  Ainsi , 
ils  font  bien  venir  les  Français  de  la  Germanie,  mais 
non  pas  des  peuples  germaniques;  car  ayant  lu  dans 
Jules-César  que  les  Gaulois  avaient  envoyé  autrefois 
des  colonies  dans  la  forêt  Hercynie ,  ils  ont  trouvé 
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bon  d'établir,  sans  en  avoir  ni  auteur  ni  preuve,  que 
c'était  de  ces  colonies  gauloises  que  les  Français 
avaient  leur  origine,  et  qu'ainsi  les  Gaulois  étaient 
retournés  dans  les  Gaules.  Mais  c'est  soutenir  ce  qu'on 
souhaite ,  et  non  pas  ce  qu'on  trouve  ;  et  il  se  trouve 
tout  le  contraire.  La  langue  des  anciens  Français  a 
été  teutonique  sans  contredit,  et  ce  que  nous  allégue- 
rons répugne  à  cette  déduction.  Il  est  vrai  que  la  re- 
ligion des  Boies  a  été  attribuée  aux  colonies  gauloises. 
Il  est  raisonnable  de  juger  que  les  Gaulois,  traver- 
sant la  Germanie  pour  aller  en  Grèce  et  en  Asie,  en 
compagnie  de  quantité  de  Germains  qui  se  sont  joints 
à  eux ,  ont  laissé  quelques-uns  des  leurs  dans  la  Bohème, 
et  dans  quelques  autres  pays  voisins  du  Danube;  mais 
de  croire  qu'ils  se  soient  écartés  de  leur  chemin  pour 
aller  où  rien  ne  les  attirait,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  mer 
Baltique ,  d'où  je  montrerai  que  les  Français  sont  ve- 
nus, et  d'avoir  pu  s'établir  et  conserver  au  milieu  de 
tous  ces  peuples  féroces,  que  Tacite  appelle  SuèveSj 
c'est  une  chose  éloignée  de  la  raison  et  des  autorités 
des  anciens. 

X.  L'auteur  qui  m'a  appris  le  pays  natal  des  Fran- 
çais, ou  le  plus  ancien  lieu  connaissable  de  leur  ha- 
bitation, est  un  certain  vieux  géographe  de  Ravenne, 
auteur  originaire  lui-même,  comme  il  paraît,  de  quel- 
que peuple  teutonique,  des  Goths  peut-être  ,  comme 
Jornandès,  aussi  de  Pvavenne  ;  car  il  cite  d'autres  au- 
teurs teutoniques  inconnus  aux  écrivains  romains.  Il 
a  été  déterré  et  publié  par  le  Père  dom  Porcheron , 
très-savant  moine  de  la  fameuse  abbaye  de  Saint- 
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Germain;  puis  M.  Gronovius  le  fils,  aussi  célèbre 
que  le  père ,  en  a  donné  une  seconde  édition  sur  le 
manuscrit  de  Leyde,  que  Grotius  avait  déjà  indiqué. 
Cet  auteur,  dont  le  nom  nous  est  inconnu,  dit  (i)  : 
«  A  la  quatrième  heure  de  la  nuit,  est  la  patrie  ou 
<c  région  des  Normands,  que  les  anciens  appelaient  la 
((  Daniej  au-devant  de  laquelle  est  la  région  de  l'Elbe , 
«  que  les  anciens  appelaient  Maurlnganie _,  et  c'est 
a  dans  cette  [région  de  l'Elbe  où  la  ligne  des  Fran- 
ce çais  a  eu  sa  demeure  durant  plusieurs  années.  » 

XL  L'on  sait  par  le  livre  où  Paul  le  diacre ,  cité 
ci-dessus,  rapporte  les  marches  ou  expéditions  des 
Lombards,  quoique  fabuleuses  en  -partie,  que  cette 
Mauringanie,  ou  plutôt  Mauringavie,  que  ce  diacre 
appelle  Mauringiej  était  située  le  long  de  la  mer  Bal- 
tique. Le  nom  aussi  le  marque ,  car  il  signifie  une 
région  maritime,  comme  le  nom  des  peuples  appelés 
Morinij  et  des  Armoriques  ;  et  cette  même  pro- 
vince, en  partie  au  moins,  s'appelle  aujourd'hui  Po- 
méranie_,  ce  qui  veut  dire,  en  escîavon,  pays  auprès 
de  la  mer_,  comme  Polabi  étaient  des  peuples  sur  le 
bord  de  l'Elbe,  que  les  Wendes  ou  Slaves  appellent 
Labe. 

XII.  Il  paraît  donc  par  le  géographe  de  Ravenne, 
que  la  ligne  des  Français _,  c'est-à-dire  leurs  ancêtres, 
habitait  entre  l'Elbe  et  la  mer  Baltique  ,  et  appa- 
remment dans  les  pays  situés  environ  entre  l'Eider 
et  l'Oder,  et  même  un  peu  au-delà  de  ces  rivières: 

(i)  L.  i,  c.  11. 
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ce  qui,  selon  les  noms  modernes,  comprend  le  Hols- 
tein,  le  Lawenbourg,  le  Meckelbourg  ellaPoméranie, 
au  moins  en  partie;  de  sorte  que  les  premiers  Fran- 
çais auraient  été  un  détachement  de  plusieurs  peu- 
ples qui  habitaient  alors  dans  ces  provinces.  Tacite 
nomme  lesReudignes-,  on,  selon  Cluwer,  Deuringues, 
les  Avions,  puis  Cavions  ou  Chaibons,  les  Angles, 
les  Werins  ou  Warnes,  les  Eudosiens  et  autres;  aux- 
quels je  crois  qu'on  pourrait  ajouter  les  Hérules,  les 
Rugiens,  et  ceux  que  les  anciens  appelaient  CimbreSj 
et  même  les  Saxons;  et  au-delà  de  l'Eider,  une  par- 
tie des  Danois  et  des  Jules;  porté  à  cela  par  l'auto- 
rité d'un  Nigellus,  que  je  citerai  tantôt. 

XIII.  Celle  colonie  cherchait  de  nouveaux  pays, 
ce  que  les  anciens  appelaient  ver  sacrum,  portée  à 
cela,  ou  par  l'abondance  des  habitans ,  ou  peut-être 
par  la  marche  et  par  les  exemples  d'autres  peuples 
devant  eux,  qui  leur  faisaient  place  :  et  cela  est  arrivé 
apparemment  dans  le  temps  de  la  grande  guerre  entre 
les  Romains  et  les  peuples  du  Nord,  sous  l'empereur 
Marc-Anionin,  appelée  Marcomanique s  du  nom  des 
Marcomans,  habitans  pour  lors  de  la  Bohême  et  de 
la  Moravie ,  mais  où  quantité  d'autres  peuples  pre- 
naient part  ,  toute  la  Barbarie  voisine  se  remuant 
pour  ainsi  dire  :  et  l'on  peut  juger  qu'environ  dans 
les  mêmes  temps,  les  Goths  sont  allés  vers  l'Orient, 
et  les  Français  vers  le  Midi,  ceux-là  se  tournant  un 
peu  au  Midi ,  et  ceux-ci  à  l'Occident ,  tous  venant  de 
la  mer  Baltique ,  les  premiers  du  pays  au  -  delà  de 
l'Oder,  et  les  derniers  des  pays  en-deçà. 
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XIV.  Le  témoignage  du  géographe  de  Ravenne 
est  renforcé  par  celui  d'Ermold  le  Noiret,  Ermoldus 
JSigelhiSj  écrivain  français,  dont  il  nous  est  resté  le 
poëmequi  n'a  pas  encore  été  imprimé,  adressé  à  l'em- 
pereur Louis-le-Débonnaire ,  où ,  parlant  de  Harald  , 
prince  du  sang  royal  danois,  qui  avait  embrassé  la  re- 
ligion chrétienne  à  la  cour  de  cet  empereur,  il  dit 
positivement  que  les  Français  étaient  compatriotes 
des  Danois ,  et  descendaient  même  d'eux  ;  ce  que 
j'entends  d'une  partie  des  Français,  les  autres  parties 
de  cette  nation  venant  des  peuples  voisins,  de  la  même 
origine  avec  les  Danois  :  et  je  fais  cette  remarque 
pour  concilier  notre  Ermold  avec  l'auteur  de  Pva- 
venne.  Voici  les  paroles  d'Ermold ,  où  il  dit  que  les 
peuples  dont  était  le  prince  Harald  avaient  été  appe- 
lés Dênes  ou  Danois  ;  qu'on  les  appelait  aussi  JSoH- 
mans;  qu'on  en  louait  la  vitesse  et  l'agilité ,  et  qu'ils 
passaient  pour  de  grands  guerriers;  qu'ils  étaient  fort 
connus  ;  qu'ils  cherchaient  leur  subsistance  par  leurs 
navires,  et  qu'il  semblait  que  la  mer  était  leur  habi- 
tation ;  qu'ils  étaient  bien  faits ,  bien  mis  ,  beaux  de 
visage,  et  de  belle  taille;  et  que  la  renommée  disait 
que  les  Français  descendaient  d'eux;  enfin  ,  que 
l'empereur,  poussé  par  l'amour  de  Dieu,  et  avant 
pitié  des  descendans  de  ses  aïeux,  tâchait  de  les  ga- 
gner au  vrai  Dieu  : 

Hic  populus  porro  veteri  cognomine  Déni 

Ante  oocabantur,  et  vocitantur  adhuc. 

Nort  quoque  Francisco  dicuntur  nomine  manni 
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Veloces,  agiles,  armigerique  nirnis. 
Ipse  quidem  populus  latè  pernohis  hubetur, 
Lintre  (lapes  qiuxrens,  iiirolit  atque  mare. 
Pu/cher  adest  facie ,  cultuque  statuque  decorus, 
Undè  genus  Francia  adfore  fama  refert. 
Victus  amore  Dei,  generisque  miserlus  aviti 
Temptat  et  hos  Cœsar  lucrific.are  Deo. 

XV.  Il  les  appelle  Dênes  ou  Daines \,  comme  on 
fait  encore  aujourd'hui  en  Allemagne  ,  et  non  pas 
DaneSj  à  la  façon  des  Latins.  Je  juge  que  ce  nom 
leur  est  venu  de  la  rivière  de  Dane  ou  Dine,  qui  est 
l'ancien  nom  de  la  rivière  d'Eider,  dont  le  vestige  est 
resté  dans  le  nom  de  la  ville  de  Dening  ou  Toning , 
à  l'embouchure  de  cette  rivière;  car  il  est  constant 
qu'Eider  est  un  nom  postérieur,  venu  de  hegge-dor^ 
c'est-à-dire  haye,  hegge  ou  hecke  en  allemand,  avec 
une  porte  ou  ouverture  ,  ce  qui  signifie  l'ouvrage  que 
les  anciens  Danois  y  avaient  fait,  et  que  les  posté- 
rieurs ont  quelquefois  renouvelé ,  comme  on  le  voit 
dans  l'évêque  Ditmar,  pour  fermer  l'entrée  de  leur 
pays.  L'ancien  nom  de  la  rivière  m'a  encore  été  en- 
seigné par  le  géographe  de  Ravenne,  qui  m'a  fourni 
en  même  temps  le  moyen  de  donner  quelque  jour  aux 
premières  antiquités  danoises,  comme  aux  françaises. 
Et  quoique  les  Danois  ne  se  trouvent  point  nommés 
des  anciens,  avant  Jornandès  ou  Jourdain,  au  moins 
dans  les  ouvrages  qui  nous  restent,  le  géographe  de 
Ravenne  nous  apprend  qu'ils  étaient  estimés  et  loués 
des  Romains  ;  et  il  rapporte  un  dicton  militaire  ro- 
main :  Laudabatur  Parsus  Marco  j  dum  non  nove- 
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rat  GothoSj  sed  à  ubi  est  Danus?  u  Marc  (  peut- 
((  être  Marc-Antonin)  louait  les  Perses,  quand  il  ne 
(r  connaissait  pas  encore  les  Goths  ;  niais  que  dirait-il 
«  des  Danois?  »  C'est  préférer,  ce  semble,  les  Goths 
aux  Persans ,  et  les  Danois  aux  Goths.  J'ai  voulu  faire 
ces  remarques  en  passant,  parce  qu'elles  sont  encore 
peu  connues ,  quoique  je  les  aie  déjà  touchées  dans 
mon  Recueil  des  anciens  écrivains  qui  servent  à 
l'histoire  de  Brunswick  (i),  et  parce  qu'elles  sont 
encore  honorables  aux  anciens  Français  et  Saxons , 
peuples  autrefois  voisins ,  et  pour  ainsi  dire  proches 
parens  des  anciens  Danois.  Orose  a  dit  que  les  Saxons 
étaient  terribles  par  leur  agilité,  S  axones  agilitate. 
terribiles;  mais  l'auteur  de  Ravenne  dit  que  la  vitesse 
des  Danois  passait  celle  de  toutes  les  autres  nations. 
Il  paraît  qu'anciennement  les  Danois,  lesWerins  ou 
Warnes ,  qui  ont  formé  depuis  un  royaume  à  part , 
et  autres  peuples  voisins  ,  comme  les  Anglais  et  les 
Jutes ,  ont  été  compris  sous  le  nom  des  Saxons ,  qui 
couraient  l'Océan  et  ravageaient  les  côtes  de  la  Gaule 
et  de  la  Grande-Bretagne;  car  il  n'y  a  point  d'appa- 
rence que  les  autres  peuples  plus  septentrionaux  que 
les  Saxons ,  appelés  depuis  ISormands,  se  soient  alors 
tenus  en  repos.  Ethelwerd  ,  auteur  descendu  de  la 
famille  royale  des  Anglo-Saxons,  dans  un  livre  dédié 
à  la  princesse  Malhilde ,  fille  de  l'empereur  Othon-le- 
Grand,  dit  que  les  Saxons  occupaient  tout  le  rivage 
de  l'Océan,  depuis  le  Rhin  jusqu'à  la  ville  qu'il  ap- 

(0  T-  i,  p.  29. 
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pelle  Donie,  qui  ne  peut  être  autre  que  Toningue  : 
A  Rheno jhivio  usque  ad  Doniam  urbenij,  c'est-à- 
dire,  depuis  le  Rhin  jusqu'à  l'Eider.  Et  Cambden , 
rapportant  ce  passage  dans  sa  Grande-Bretagne _,  cha- 
pitre des  Danois ,  croit  qu'Ethelwerd  s'est  imaginé 
que  les  Danois  avaient  leur  nom  de  cette  ville  ;  mais 
ils  l'ont  eu  de  la  rivière  du  même  nom  à  peu  près 
dont  la  ville  a  eu  le  sien,  et  dont  les  Danois  tenaient 
les  bords  du  côté  droit  ;  et  il  paraît  que  ce  nom  de 
DanoiSj  qui  anciennement  n'appartenait  qu'à  une 
nation  peu  étendue,  a  été  donné  peu  à  peu  à  tous  les 
peuples  au-delà,  dans  la  Jutlande  et  dans  les  îles  voi- 
sines, comme  cela  arrive  assez  souvent.  C'est  ainsi 
que  les  Français  ont  donné  le  nom  d1 'Allemands j  ap- 
partenant aux  seuls  Suabes  et  Suisses,  à  tous  les  peu- 
ples germaniques  ultérieurs;  et  que  les  anciens  Gau- 
lois ont  donné  le  nom  de  Germains }  appartenant  aux 
seuls  Herminons  ou  Hermunders,  qui  étaient  voisins 
du  Rhin,  à  tous  les  peuples  teuton iques au-delà,  jus- 
qu'en Scandinavie,  y  comprenant  tous  les  peuples 
septentrionaux  dont  la  langue  est  originairement  teu- 
tonique,  jusqu'aux  Finlandais  et  Lapons,  qui  ont  un 
autre  langage  et  une  autre  origine. 

XVI.  La  troisième  preuve  de  l'origine  que  je  viens 
d'assigner  aux  Français,  se  peut  tirer  des  auteurs 
mêmes  qui  ont  dit  le  contraire,  surtout  de  Fauteur 
des  Gestes  des  anciens  rois  français  3  et  de  ceux  qui 
le  suivent ,  en  ce  qu'ils  font  venir  les  Français  des 
Palus  -  Méotides;  car  il  faut  savoir  que  les  auteurs 
éloignés,   par  rapport  aux  temps  et  aux   lieux,    ont 
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confondu  quelquefois  la  Méotide  avec  la  mer  Balti- 
que. C'est  ce  qu'Adam  de  Brème,  auteur  de  l'on- 
zième siècle,  a  déjà  remarqué,  liv.  4-  «Je  crois,  dit- 
il,  que,  par  un  changement  des  noms,  cette  mer  (la 
Baltique  )  a  été  quelquefois  entendue,  par  les  anciens 
Romains,  sous  le  nom  des  Palus  Scythiques  ou  Méo- 
tiques.  »  Il  a  raison ,  et  Procope  nous  en  donne  un 
exemple  bien  visible;  car  il  dit,  dans  son  premier 
livre  de  la  Guerre  des  Vandales^  que  le  premier 
lieu  de  l'habitation  des  Vandales  avait  été  aux  envi- 
rons de  la  Méotide  ;  au  lieu  qu'on  sait  par  Tacite  et 
autres,  qu'ils  sont  venus  de  la  Germanie  et  du  rivage 
de  la  mer  Baltique,  comme  les  Goths  et  les  Bourgui- 
gnons. Je  n'ajouterai  point  ici  les  conjectures  d'un 
de  mes  amis,  qui  n'ont  rien  de  déraisonnable  :  car, 
pour  confirmer  mon  sentiment,  il  croit  que  la  Pan- 
nonie  pourrait  avoir  été  assignée  aux  anciens  Fran- 
çais par  ceux  qui  ignoraient  ce  que  c'est  que  le  fleuve 
Partis  ou  Pêne _,  qui  coule  dans  leur  ancien  pays,  et  se 
rend  dans  la  mer  Baltique ,  en  Poméranie  ;  et  que  le 
roi  Friga,  que  Frédegaire  met  à  la  tête  des  anciens 
Français,  pourrait  avoir  été  un  FriciOj  puisque  les 
septentrionaux  ont  eu  des  anciens  héros  ou  rois  de  ce 
nom,  qu'ils  ont  mis  parmi  les  dieux,  comme  on  peut 
le  juger  de  ce  que  Paul  le  diacre  dit  des  Lombards. 
Le  même  Frédegaire,  aussi  dans  sa  narration  con- 
fuse, met  une  partie  des  anciens  Français  auprès  de 
l'Océan. 

XVII.  Nous  avons,  ce  semble,  assez  montré,  par 
les  témoignages  du  géographe  de  Ravenne  et  d'Er- 
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nioldus  Nigellus,  et  par  d'autres  preuves,  que  le  pre- 
mier pays  où  les  Français  aient  habité ,  autant  qu'on 
le  peut  connaître  par  l'histoire ,  doit  être  cherché 
entre  l'Elbe  et  la  mer  Baltique  :  maintenant  je  ferai 
voir,  par  la  préface  de  la  loi  salique,  peu  étendue 
jusqu'ici,  que  leur  second  établissement  a  été  entre 
l'Elbe  et  le  Weser,  avant  qu'ils  soient  venus  dans 
leur  troisième  pays,  entre  le  Weser  et  le  Rhin,  où 
ils  ont  commencé  d'être  connus  des  Pvomains  par  leurs 
courses ,  et  d'où  ils  ont  passé  enfin  dans  les  Gaules , 
et  ont  établi  un  très-grand  et  très -florissant  empire  , 
tant  au-delà  qu'en-deçà  du  Rhin,  ayant  chassé  les 
Romains  et  les  Visigoths,  soumis  les  Allemands,  les 
Bourguignons ,  les  Thuringiens ,  les  Werins  et  les 
Barjoariens,  et  enfin  les  Lombards  et  les  Saxons. 

XVIII.  Il  est  certain  que  la  loi  salique,  publiée  il 
y  a  long-temps  avec  d'autres  lois  des  anciens  peuples 
germaniques,  a  été  faite  par  les  Français,  quand 
ils  n'avaient  encore  aucune  teinture  de  la  religion 
chrétienne.  Il  paraît  aussi  que  la  nation  n'avait  point 
de  roi  pour  lors,  non  plus  que  les  Saxons  n'en  avaient , 
quand  Charlemagne  les  a  combattus,  ou,  selon  un 
ancien  poêle  de  leur  nation,  ils  avaient 

Quot  pagos  tôt  pêne  Duces , 

autant  de  chefs  que  de  pays  ou  de  cantons  :  car  la 
préface  de  la  loi  salique  rapporte  que ,  pour  faire  celte 
loi,  des  députés  de  divers  cantons  s'assemblèrent;  et 
il  n'y  a  aucune  mention  d'un  roi,  qui  devait  raison- 
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nablement  présider  l'assemblée.  Olfrid  insinue,  à  l'en- 
droit cité  ci-dessus, que  les  anciens  Français  n'avaient 
point  de  roi  ;  et  ce  qui  se  trouve  dans  la  loi  salique, 
du  roi,  des  lois  du  roi,  de  ses  ambassadeurs  ou  misses, 
et  choses  semblables,  vient  des  altérations  des  posté- 
rieurs; car  l'ancien  écrit  de  la  loi  salique,  fait  quand 
les  Français  habitaient  dans  le  cœur  de  la  Germanie, 
a  été  retouché  depuis,  mis  en  latin,  changé  en  plu- 
sieurs manières  et  accommodé  aux  temps,  sous  les 
rois  Clovis,  Théodoric,  Childebert,  Clotaire  et  Dago- 
bert,  comme  nous  l'apprenons  par  la  même  préface. 

XIX.  Plusieurs  ont  cru  que  lorsque  les  Français 
firent  la  loi  salique,  ils  avaient  déjà  passé  le  Rhin,  et 
s'étaient  établis  dans  la  Gaule  Belgique,  dans  le  pays 
des  Tongres  et  des  Aduatiques,  aux  environs  de  la 
Meuse  et  de  l'Escaut,  où  est  aujourd'hui  le  Liégeois, 
le  duché  de  Brabant  et  la  comté  de  Flandre.  Ce  fut 
l'opinion  du  célèbre  M.  Chiflet  et  de  M.  Wendelin  , 
qui  l'a  voulu  prouver  par  un  livre  exprès,  qu'il  a  fait 
du  pays  natal  de  la  loi  salique. 

XX.  Mais  il  est  sûr  que  c'est  bien  plus  tard  que 
les  Français  ont  pu  s'établir  dans  ces  Pays-Bas,  comme 
il  paraîtra  tantôt,  et  les  raisons  de  Wendelin  sont 
très-faibles  et  en  partie  ridicules.  Il  a  eu  une  étrange 
imagination  sur  les  vieux  mots  teutoniques  qui  se 
trouvent  insérés  dans  l'édition  de  la  Loi  salique 
donnée  par-  Heroldus.  Ces  mots  expriment  souvent 
la  chose  dont  il  s'agit  dans  la  loi,  et  étaient  en  usage 
apparemment  dans  les  malbergues  ou  assemblées, 
quand  la  justice  s'y  rendait,  comme  ces  lettres  M,  A, 
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L,  B,  qui  y  sont  ajoutées,  le  font  connaître  :  et 
M.  Eccard  ,  à  qui  la  langue  germanique  aura  beau- 
coup d'obligation ,  les  a  bien  expliquées  en  plusieurs 
endroits;  aussi  attend -on  de  lui  une  nouvelle  édition 
de  cet  important  monument  des  antiquités  teutoni- 
ques,  où  il  donnera  quantité  de  belles  remarques. 
Mais  Wendelin,  qui  n'y  connaissait  rien,  alla  s'ima- 
giner que  c'étaient  des  noms  des  villages  du  Brabant, 
où,  disait -il,  ces  malbergues  avaient  été  tenues,  et 
où,  selon  lui,  ces  lois  avaient  été  faites,  chacune,  si 
nous  le  croyons,  dans  un  village  à  part,  et  il  en  a  fait 
une  carte  géographique  ;  ce  qui  donne  un  plaisant 
exemple  de  l'égarement  où  une  fausse  supposition 
peut  mener  même  un  savant  homme,  mais  qui  donne 
trop  à  ses  imaginations,  pour  ne  rien  dire  de  plu- 
sieurs autres  choses  qu'il  dit  pour  soutenir  sa  thèse, 
qui  ne  sont  pas  moins  vaines ,  et  qu'il  serait  trop  long 
d'examiner  ici. 

XXI.  Ce  qui  a  contribué  beaucoup  à  tromper  ces 
auteurs ,  a  été  le  passage  corrompu  de  Grégoire  de 
Tours ,  où  ils  ont  lu  Tongre  au  lieu  de  Thuringe.,  et 
ils  en  ont  tiré  que  les  Français  venus  de  Pannonie 
avaient  passé  le  Rhin  de  bonne  heure,  pour  s'établir 
dans  le  pays  des  Tongres,  c'est-à-dire  dans  le  Lié- 
geois :  mais  le  Père  dom  Ruinart ,  qui  nous  a  donné 
la  dernière  édition  de  cet  auteur,  a  fort  bien  remar- 
qué que  presque  tous  les  manuscrits  ont  Thuringe; 
et  c'est  ainsi  que  tous  les  anciens  copistes  de  Grégoire 
de  Tours  ont  lu  ce  passage. 

XXII.  Voici  ces  paroles  :  Tradunt  multi  eosclem 
I.  6e  liv.  8 
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(^  Francos  )  de  Pannoniâ  fuisse  digressos^  et  primàm 
quidern  littora  Rheni  amnis  incoluissej  dehinc  tran- 
sacto  Rheno  Thuringiam  transmeassej  ibique  juxta 
pagos  vel  civitates  reges  crinitos  super  se  creavisse. 
C'est-à-dire  :  «  Plusieurs  rapportent  que  les  Français 
«  sont  venus  de  Pannonie,  et  ont  habité  première- 
ce  ment  aux  bords  du  Rhin ,  et  que  puis  ayant  passé 
(c  le  Rhin ,  ils  sont  venus  dans  la  Thuringe ,  et  se 
((  sout  donné  des  rois  chevelus ,  selon  les  différens 
«  cantons  ou  cités.  »  Mais  la  Thuringe  est  plus  voi- 
sine de  la  Pannonie  que  le  Rhin;  et  pour  venir  du 
rivage  du  Rhin  en  Thuringe ,  on  n'a  point  besoin 
de  passer  ce  fleuve.  C'est  pourquoi  M.  Adrien  de  Va- 
lois, au  lieu  du  Rhin,  lit  ou  entend  le  Mein  (pro 
Rheno  Mceiium).  Et  en  effet,  on  satisfait  par  cette 
correction  à  ce  qu'il  paraît  que  l'auteur  a  voulu  dire, 
en  faisant  venir  les  Français  de  la  Pannonie,  mais 
non  pas  à  ce  qui  se  trouve  dans  la  vérité  de  la  chose, 
puisque  les  Français  ne  sont  point  venus  du  Danube, 
mais  des  pays  au-delà  de  l'Elbe,  pour  s'établir  dans 
celui  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  Thuringe. 

XXIII.  Quelques  autres  habiles  gens,  surtout  en 
Hollande  et  dans  les  autres  Provinces-Unies,  ont  voulu 
trouver  chez  eux  le  lieu  natal  de  la  loi  salique,  ayant 
cru  qu'elle  avait  son  nom  de  la  rivière  d'Issel,  qu'ils 
appellent  Issale^  ou  même  Sale.  Mais  il  ne  se  trouve 
point  quel'Issel  ait  jamais  été  appelée  Sale.  Il  est  vrai 
qu'un  jour  les  Français  Saliens  sont  venus  s'établir 
dans  l'île  des  Bataves,  aujourd'hui  le  Betow;  mais 
c'était  plus  tard ,  quand  ils  avaient  déjà  quitté  leurs 
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anciennes  habitations,  où  ils  avaient  fait  la  loi  salique; 
et  nous  verrons  tantôt  que  ce  n'est  pas  de  l'Issel,  mais 
de  la  Sale,  rivière  de  la  Franconie,  qu'ils  ont  eu  le 
nom  de  Saliens. 

XXIY.  Or,  le  second  établissement  des  Français 
ne  se  peut  mieux  connaître  que  par  ladite  préface  de 
la  loi  salique ,  jointe  à  d'autres  anciens  monumens. 
On  y  marque  trois  grands  districts,  pays  (pagos)  ou 
cantons  des  Français,  qu'on  appelle  Gaven  ou  Geven 
en  allemand  ;  savoir,  Salageve_,  Bodageve  et  Win- 
dogeve >  selon  l'édition  de  Heroldus  ;  ou,  comme 
d'autres  ont  lu  déjà  autrefois ,  ce  qui  revient  pourtant 
à  la  même  chose,  Salaheirrij  Bodoheim  et  TVindo- 
heim.  Et  dans  ces  trois  districts  ont  été  tenus  trois 
malles  j  ou  assemblées  ,  apparemment  l'une  après 
l'autre ,  où  se  sont  rendus  les  députés  des  quatre 
grands  cantons  ou  provinces ,  pour  lors  des  Français. 
Ces  députés  sont  appelés  JVisogastj  Bodogastj  TVin- 
dogast  et  Salagast.  M.  de  Valois  a  pris  ces  appellations 
pour  des  noms  propres,  ce  qui  a  fait  qu'ils  lui  ont 
paru  suspects;  mais  elles  ne  signifient  que  les  pro- 
vinces dont  ils  étaient  les  députés.  Gast  veut  dire 
HospeSj  un  passant,  un  nouveau  venu,  et  paraît  avoir 
quelque  rapport  au  mot  gau_,  gevej  goa_,  yoîïa.  C'est- 
à-dire,  au  pays  où  l'on  vient,  ou  dont  on  vient.  Ainsi 
Salagast  serait  celui  qui  vient  du  canton  de  la  Sale 
ou  de  Salageve ,  et  ainsi  des  autres.  Il  n'y  a  là  que 
trois  malles  consécutifs  en  trois  provinces;  mais  il  y 
a  eu  encore  une  quatrième  province  appelée  TViso- 
geve,  qui  a  envoyé  son  wisogast  ou  député,  dans  les 
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trois  autres.  Les  noms  des  lieux  et  des  députés  se  trou- 
vent fort  défigurés  dans  Adon,  Sigebert  et  autres; 
mais  on  se  tient  à  l'ancien  manuscrit  de  Fulde ,  qui  a 
été  suivi  par  Heroldus,  lorsqu'il  a  publié  cette  loi; 
et  le  sens  que  ce  manuscrit  nous  fournit  est  le  plus 
net. 

XXV.  Or,  j'ai  déterré  la  situation  du  Salageve  , 
qui  paraît  avoir  été  le  canton  principal ,  et  qui  a  donné 
le  nom  à  toute  la  loi,  quoiqu'il  semble  qu'on  n'en  ait 
fait  dans  ce  canton  qu'une  partie;  et  j'ai  déterminé 
cette  situation ,  non  pas  par  des  conjectures ,  mais 
par  des  titres  ou  monumens  plus  anciens  en  partie 
que  Charlemagne ,  où  ce  gau  ou  pays  est  marqué  très- 
expressément  et  très -souvent  :  ce  sont  les  traditions 
ou  titres  de  l'ancien  monastère  de  Fulde,  dont  une 
partie  a  été  publiée  par  Jean  Pistorius  de  Nidda,  et 
j'en  ai  obtenu  le  reste,  qu'il  n'avait  point  vu,  et  qui 
est  encore  plus  important  que  ce  qu'il  a  publié.  On 
y  trouve  le  pagus  ou  pays  dit  Salageve _,  nommé  cent 
fois  dans  des  écritures  faites  du  temps  du  roi  Pépin , 
père  de  Charlemagne,  et  un  peu  après;  et  on  voit 
clairement  que  la  rivière  de  Sale,  dont  il  a  son  nom, 
n'est  pas  la  Sale  de  la  Thuringe,  dont  plusieurs  ont 
voulu  tirer  le  nom  de  la  loi  salique,  mais  la  Sale  de 
la  Franconie ,  qui  se  perd  dans  le  Mein ,  y  entrant 
par  le  côté  droit  de  ses  bords,  auprès  de  Geminde, 
lieu  qui  en  a  son  nom  ;  car  Munde  ou  Geminde^  en 
allemand,  veut  dire  bouche  ou  embouchure.  Or, 
une  bonne  partie  des  villages  de  ce  pagus  ou  gaiij 
nommés  dans  ces  vieux  titres ,  s'y  trouvent  encore  ; 
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de  sorte  qu'il  n'y  a  plus  aucun  lieu  de  douter  de  Ta 
situation  du  canton  Salageve. 

XXVI.  C'est  cette  Sale  de  Franconie  où  Charle- 
magne  s'est  trouvé  quelquefois,  et  où  il  a  eu  un  pa- 
lais royal,  qui  n'est  plus,  mais  dont  le  lieu  garde  en- 
core aujourd'hui  le  nom  de  Konigshqfe,,  qui  veut 
dire  cour  ou  habitation  royale j  dont  l'ancien  poëte 
saxon  parle ,  marquant  qu'elle  était  voisine  de  la  source 
de  la  Sale: 

Nascenti  vicina  Sa/ct. 

Et  que  là  se  fit  une  capitulation  ou  espèce  de  pacie 
entre  les  Français  et  les  Saxons ,  par  lequel  les  Saxons 
furent  associés  et  égalés  aux  Français  dans  leur  répu- 
blique ,  comme  si  c'était  un  même  peuple  ;  et  des  ha- 
biles gens  qui  ont  cru  que  le  lieu  de  ce  traité  avail 
été  Salfeldj  situé  auprès  de  la  Sale  de  Thuringe ,  se 
sont  trompés. 

XXVII.  Quant  aux  provinces  des  Français  appe- 
lées Bodogeve  et  TVisogeve^,  rien  n'est  plus  conve- 
nable que  de  les  placer  aussi  auprès  des  rivières  qui 
ont  dû  donner  ces  noms  ;  c'est  -  à  -  dire  auprès  de  la 
Bode  et  auprès  du  TViserj,  dit  J-Visurgis  par  les  Ro- 
mains, vulgairement  JVeser.,  rivière  très-connue,  qui 
sépare  aujourd'hui  la  Westphalie  de  la  Basse -Saxe. 
La  Bode  vient  des  montagnes  du  Hartz,  et  tombe 
enfin ,  bien  que  non  immédiatement,  dans  l'Elbe.  Le 
pays  appelé  depuis  Hartegau  doit  avoir  été  une  partie 
de  cette  province ,  et  il  se  trouve  assez  que  les  noms 
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des  grands  gaus  ont  été  perdus  ou  changés ,  mais  que 
les  petits  cantons  ont  retenu  les  leurs ,  ou  même  se 
sont  approprié  le  nom  de  la  province  entière. 

C'est  ainsi  que  le  pagus  Leingau  devait  comprendre 
autrefois  tout  le  pays  le  long  de  la  Leine ,  et  puis  on 
ne  le  trouve  appliqué  dans  les  titres  qu'à  la  partie  su- 
périeure de  ce  fleuve,  aux  environs  deGottingue.  Je 
ne  saurais  si  bien  marquer  le  Windogeve  :  peut  -  être 
qu'il  avait  son  nom  de  1'  Unstrut_,  fleuve  principal  qui 
coupe  la  Thuringe ,  où  les  Français  habitaient  alors. 
Il  semble  qu'  Unstrut  veut  dire  autant  qu1 Indriesta_, 
qui  est  encore  aujourd'hui  le  nom  d'une  autre  rivière 
qu'on  voit  couler  auprès  de  Hildesheim;  et  comme 
l'on  sait  que  la  lettre  "W,  initiale,  est  souvent  omise, 
l'ancien  nom  pourrait  avoir  été  fVindrista.,  et,  par 
contraction  ou  par  le  retranchement  de  la  terminai- 
son ,  TVinda.  En  effet ,  le  Windogeve  ne  peut  être 
raisonnablement  entendu  que  de  la  Thuringe. 

XXVIII.  On  peut  juger  par  ces  quatre  provinces 
ou  grands  cantons  des  Français ,  qui  en  comprenaient 
plusieurs  petits,  qu'ils  devaient  habiter  depuis  les 
montagnes  du  Hartz,  dont  la  Bode  a  ses  sources,  jus- 
qu'à la  rive  du  Mein,  dans  lequel  la  Sale  franco- 
nienne se  décharge.  Ainsi,  ils  embrassaient  une  partie 
du  pays  de  Brunswick,  duHalberstat  etMagdebourg, 
de  la  Hesse ,  presque  toute  la  Thuringe,  et  la  partie 
de  la  Franconie  qui  est  du  côté  droit  du  Mein  ;  et  par 
conséquent  ils  s'étaient  plantés  dans  les  pays  des 
Lombards,  des  Chérusques,  des  Cattes,  et  surtout  des 
Hermundures,  et  s'étaient  peut-être  unis  à  la  partie 
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»le  ces  peuples  que  ceux  qui  étaient  allés  plus  avant 
avaient  laissée  dans  leur  pays  :  et  on  peut  croire  que 
là  troupe  de  braves  gens  venus  de  la  mer  Baltique  a 
crû  en  chemin  comme  une  balle  de  neige ,  d'autres 
s'y  associant  de  gré  ou  de  force.  Ainsi,  les  limites 
des  Français  ont  été  alors  le  Mein  au  midi;  les  mon- 
tagnes du  Hartz  au  septentrion  ;  la  Sale  de  Thuringe 
avec  l'Elbe,  où  elle  se  rend,  à  l'orient;  et  le  Weser 
continué,  en  remontant  par  la  Fulde ,  à  l'occident. 
Ainsi,  ils  ont  tenu  principalement  le  pays  des  Her- 
minons  ou  Hermundures  {Hermundurorurn) ,  dont 
le  nom  ne  diffère  que  par  la  manière  de  prononcer, 
de  celui  des  Germains ,  comme  j'ai  montré  ailleurs  : 
et  de  cela  peut  être  venu  que  saint  Jérôme  et  autres 
ont  marqué  que  ceux  qu'on  appelait  alors  Francs  ou 
Français j  avaient  été  autrefois  appelés  Germains ^ 
dans  un  sens  plus  borné  qu'à  l'ordinaire. 

XXIX.  Il  paraît  que  les  Français,  pensant  à,  aller 
plus  avant  et  à  passer  le  Weser,  ont  voulu  se  faire 
des  lois  qu'ils  ont  mises  par  écrit,  sans  doute,  dans 
leur  langue  naturelle.  Quelques  mots  restés  appa- 
remment de  cet  original,  perdu  depuis,  signifiant  le 
plus  souvent  les  principaux  points  de  la  loi,  se  trouvent 
encore  insérés  dans  l'ancienne  version  latine ,  telle 
qu'elle  a  été  publiée  par  Heroldus  ;  et  quoiqu'ils  man- 
quent dans  les  autres  éditions  et  dans  la  plupart  des 
exemplaires  manuscrits,  on  les  voit  pourtant  dans 
quelques-uns  des  plus  anciens.  On  peut  croire  que  la 
version  latine  n'a  été  faite  que  lorsque  les  Français 
étaient  déjà  établis  dans  les  Gaules;   et   il  faut  que 


(  I2°  ) 

leurs  ancêtres  aient  déjà  eu  quelque  usage  des  lettres 
et  de  l'écriture  dans  leur  propre  langue.  Ce  qui  nous 
en  reste,  dispersé  dans  ladite  version,  où  il  y  a  pour- 
tant quelques  gloses  mêlées  qui  viennent  de  quel- 
que plume  postérieure,  est  ce  qu'on  a  de  plus  ancien 
du  langage  teutonique ,  passant  encore  en  antiquité 
la  version  des  Evangiles  d'Ulfila,  évêque  des  Goths, 
qui  n'a  été  faite  qu'après  Constantin-le-Grand,  et  qui 
a  été  conservée  en  bonne  partie  par  le  moyen  du  Co- 
dex argejiteiiSj  qui,  dans  la  grande  guerre  d'Alle- 
magne, a  été  enlevé  de  l'ancien  monastère  deWerde, 
et  transféré  depuis  en  Suède  ;  et  l'on  peut  dire  que 
cette  version  des  Evangiles  est  le  plus  ancien  livre 
de  l'Europe ,  et  peut-être  du  monde ,  qui  subsiste  en- 
core ,  et  qui  soit  écrit  dans  une  langue  différente  des 
trois  langues  qu'on  appelle  savantes  _,  et  qui  sont  l'hé- 
braïque ,  la  grecque  et  la  latine. 

XXX.  La  nouvelle  migration  des  Français  doit 
avoir  été  faite  un  peu  après  le  commencement  du 
troisième  siècle  de  Notre -Seigneur;  car,  suivant  les 
anciens  auteurs,  le  bruit  des  armes  françaises  a  été 
entendu  des  Romains  sous  Valérien-Auuuste.  Flave 
Vopisque  rapporte  qu'Aurélien,  qui  est  parvenu  de- 
puis à  l'empire,  commandant  à  Mayence  et  aux  en- 
virons, les  repoussa  quand  ils  pensaient  attaquer  les 
Gaules.  On  peut  donc  juger  qu'ils  étaient  déjà  venus 
dans  le  reste  du  pays  des  Cattes  et  dans  les  pays  des 
Sicambres,  Bructères,  Chamaves,  Ansibariens  et  au- 
tres peuples  voisins  :  c'est  ce  qu'on  appelle  aujour- 
d'hui la  PVeddéraviej  le  PFesterwaldj  la  Hesse  et 
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fa  TVestphalie.  J'ai  déjà  dit  que  les  Sicambres  habi- 
taient auprès  de  la  rivière  de  Sige ,  et  j'ai  remarqué 
ailleurs  que  les  Ansibariens  étaient  auprès  de  la  ri- 
vière d'Ems,  et  les  Chamaves  aux  environs  de  Ham; 
et  c'est  de  ces  pays  que  les  Français  ont  fait,  depuis  ? 
des  courses  dans  les  provinces  romaines. 

XXXI.  Ceux  qu'ils  avaient  laissés  dansla  région  des 
Hermundures  et  autres,  et  généralement  entre  le  Hartz 
et  le  Mein,  en  ont  été  chassés  depuis  par  les  Thurin- 
giens  survenus ,  qui  y  ont  établi  un  royaume.  C'est  ce 
que  nous  apprenons  par  un  passage  fort  mémorable  du 
liv.  3  de  Grégoire ,  évèque  de  Tours,  où  Théodoric ,  roi 
des  Français,  fils  de  Clovis,  animant  les  siens  contre  les 
Thuringiens ,  qu'il  voulait  attaquer ,  dit  qu'autrefois 
les  Thuringiens  étaient  tombés  sur  leurs  parens,  et  leur 
avaient  fait  beaucoup  de  mal.  La  suite  de  cette  expédi- 
tion de  Théodoric  fut  la  destruction  du  royaume  de 
Thuringe ,  de  laquelle  nous  avons  un  poème  de  Ye- 
nantius  Fortunatus. 

XXXII.  Mais  pour  revenir  aux  Français  arrivés 
au  Rhin,  l'on  sait  qu'ils  ont  fait  souvent  de  grandes 
courses  au  -  delà  de  ce  fleuve ,  et  qu'étant  parvenus 
jusqu'à  l'Océan  germanique,  et  ayant  attiré  à  eux  les 
Frisons,  Marsaciens  et  Bataves,  ils  ont  été  des  écu- 
meurs  de  mer,  comme  depuis  les  Saxons  et  les  Nor- 
mands ;  et  ayant  eu  la  hardiesse  d'entrer  clans  la  Mé- 
diterranée par  le  détroit  qu'on  appelle  aujourd'hui 
Gibraltar j  ils  ont  pillé  la  côte  de  l'Espagne  terracon- 
naise ,  c'est-à-dire  les  côtes  de  la  Catalogne  et  de  Va- 
lence. Il  est  vrai  qu'ils  souffrirent  un  grand  échec 
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au  Rhin,   ayant  été  défaits  par  l'empereur  Probus. 

XXXIII.  Quelques  années  après  ,  les  Saxons,  sur- 
venus avec  d'autres  peuples  septentrionaux  joints  à 
eux ,  originaires  de  ces  mêmes  provinces  ou  environs, 
dont  les  Français  étaient  sortis  autrefois,  exclurent 
les  Français  de  la  mer  ;  et  ayant  attiré  dans  leur  so- 
ciété et  dans  leur  nom  les  Frisons,  Chauces,  Ché- 
rusques,  Angles,  Warnes,  Danois,  ils  inquiétèrent 
toute  la  côte  de  la  Grande-Bretagne  et  les  provinces 
gauloises  situées  le  long  de  l'Océan  ;  tellement  que 
ces  côtes  eurent  le  nom  de  littits  Saxonicurrij  le  ri- 
vage des  Saxons.  Ce  fut  alors  qu'ils  chassèrent  les 
Français  Saliens  de  l'île  des  Bataves ,  comme  Zosime 
le  rapporte. 

XXX IY.  Mais  les  affaires  de  l'empire  romain  al- 
lant en  décadence  de  plus  en  plus;  les  Français,  mal- 
traités et  tenus  en  bride  auparavant  par  Constantin- - 
le-Grand  et  par  Julien,  reprirent  vigueur,  surtout 
lorsque  toute  la  nation  se  soumit  à  un  roi,  vers  les 
commencemens  de  Théodose-le-Grand ,  quand  Pros- 
per  leur  donne  ce  Priam ,  dont  j'ai  parlé  ci-dessus  : 
car,  disant  que  c'était  le  premier  roi  qu'il  leur  avait 
pu  trouver,  il  fait  assez  connaître  qu'il  parle  de  toute 
la  nation,*  car  il  ne  pouvait  point  ignorer  qu'ils  avaient 
eu  de  petits  rois  déjà  du  temps  de  Constantin-le-Grand, 
qui ,  en  ayant  pris  quelques-uns  ,  les  traita  fort  cruel- 
lement, jusqu'à  les  faire  déchirer  par  les  bêtes  féroces 
dans  un  spectacle  public.  Prosper  dit  que  ce  Priam, 
ou  plutôt  Pharamond ,  régnait  dans  la  France;  cela 
voulait  dire  alors  dans  la  Germanie,  le  long  du  Rhin, 
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depuis  Mayence  jusqu'aux  Bataves  ,  où  l'ancienne 
table  géographique  de  Conrad  Peutinger,  faite  appa- 
remment dans  ce  temps-là ,  place  les  Français.  L'au- 
teur des  Gestes  des  rois  de  France  donne  Marcomir 
pour  fils  à  ce  Priam ,  et  d'autres  y  ajoutent  Sunnon 
et  Gennebaud.  Et  Claudien ,  parlant  de  Marcomir  et 
de  Sunnon ,  fait  connaître ,  au  jugement  de  M.  de 
Valois  ,  qu'ils  étaient  frères ,  les  appelant  dans  le 
livre  Ier  des  Louanges  de  Stilicon  : 

Ingenio  scelerumque  cupidine  fratres. 

Voulant  dire,  ce  semble,  qu'ils  n'étaient  pas  moins 
frères  de  génie  et  d'inclination  à  faire  du  mal  (aux 
Romains  s'entend  )  ,  que  de  nature. 

XXXV.  Or,  que  Pharamond ,  connu  jusqu'ici  le 
second ,  selon  ma  conjecture ,  ait  été  le  fils  de  Marco- 
mir, et  Clodion  fils  de  ce  Pharamond ,  c'est  ce  que  dit 
l'auteur  des  Gestes.  Le  nom  de  Clodion,  que  Sidoine 
appelle  Clogion,  est  apparemment  le  même  que  ce- 
lui de  Clovis  ou  Illudevic ,  aujourd'hui  Louis.  Or, 
Clodion  ayant  attaqué  de  nouveau  la  Gaule  belgique , 
parvint  jusqu'à  Arras;  mais  il  fut  repoussé  par  Aëtius, 
général  des  Romains.  On  juge,  par  le  rapport  d'un 
fragment  de  Priscus,  qu'il  eut  deux  fils  qui  se  con- 
testèrent le  sceptre  ;  que  l'aîné  fut  favorisé  par  At- 
tila ,  et  le  second  par  les  Romains.  Il  semble  que  Mé- 
rovée,  qui  a  régné  un  peu  après,  les  a  exclus  tous 
deux ,  et  qu'il  a  été  le  chef  d'une  nouvelle  famille 
royale ,  puisqu'il  lui  a  donné  le  nom.  Et  néanmoins 
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l'auteur  des  Gestes  peut  avoir  eu  raison  de  dire  qu'il 
avait  été  de  génère  Clodionis  (de  la  race  de  Clodion), 
car  cela  se  dit  souvent  de  ceux  qui  ne  sont  païens 
que  par  femmes.  Ainsi ,  il  aurait  pu  être  fils  de  la 
sœur,  ou  proche  d'une  autre  manière.  Au  reste ,  il  est 
constant  queMérovée  a  été  père  deChildéric,  et  aïeul 
de  Clovis. 

XXXVI.  Un  des  princes  exclus,  c'est-à-dire  celui 
qui  s'était  attaché  aux  Piomains,  pourrait  avoir  été  ce 
prince  dont  Sidoine  décrit  les  noces  avec  une  demoi- 
selle romaine  ,  fille  d'un  préfet  de  prétoire,  qui  pour- 
rait avoir  éléTonantiusFerreolus;  et  j'aimerais  mieux 
en  dériver  les  ancêtres  de  Charlemagne,  avec  quelques 
savans  hommes,  que  d'une  famille  romaine,  comme 
fait  M.  du  Bouchet ,  suivant  lequel  Charlemagne  ne 
serait  point  de  race  française.  Ainsi,  Arnulphe,  évê- 
que  de  Metz,  aurait  pu  être  d'origine  sénatorienne, 
mais  par  une  insertion  de  mariage.  Le  sentiment  con- 
traire est  fondé  sur  les  vies  de  saint  Firmin  et  de  saint 
Ferréol ,  dont  il  faudrait  examiner  l'autorité  pour  en 
bien  juger. 

XXXYII.  L'opinion  commune  porte  que  Clodion 
s'était  établi  dans  la  Gaule  belgique.  M.  de  Valois  a 
de  l'inclination  à  le  croire ,  alléguant  le  passage  de 
Salvien  (i)  où  il  nomme  les  Français  parmi  les  peu- 
ples sous  lesquels  les  Piomains  se  trouvaient  mieux  que 
sous  les  Romains  mêmes,  et  l'épi  ire  ire  du  livre  1er 
de  Sidoine ,  où  il  est  dit  que  les  Gaulois  méprisaient 

(i)  De  Gubern.  Dei,  1.  i. 
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la  simplicité  des  Sicambres,  ou  Français,  des  Alains 
et  des  Gelons ,  habitant  parmi  eux ,  mais  qu'ils  en 
craignaient  la  férocité;  et  l'épître  17,  où  Sidoine 
marque  que  le  droit  romain  avec  la  langue  était  déjà 
aboli  quasi  dans  les  provinces  belgiques. 

XXXVIII.  Mais  ces  autorités  ne  sont  pas  assez  dé- 
cisives ,  et  on  peut  leur  opposer  un  autre  passage  de 
Sidoine  (1),  où  il  paraît  appeler  les  Français  Bar- 
baros  ad  Vahalim  (  des  Barbares  aux  bords  du  Wahl  ) , 
disant  qu'Evaric  ,  roi  des  Visigots ,  avait  fait  un  traité 
avec  eux.  Ce  lieu  de  leur  demeure  au  Pihin  ou  au 
Wahl ,  marque  qu'ils  n'étaient  pas  encore  allés  bien 
avant  alors.  Le  tombeau  de  Childéric,  père  de  Clovis, 
trouvé  auprès  deTournay,  paraît  insinuer  qu'ils  avaient 
fait  de  plus  grands  progrès  depuis.  Cependant ,  le  ré- 
vérend Père  Daniel ,  qui  a  donné  de  grandes  preuves 
de  son  esprit  et  de  son  savoir,  juge  qu'il  a  pu  être  enterré 
là  dans  une  expédition,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  encore  été 
établi,  et  il  réserve  à  Clovis  la  gloire  d'avoir  transporté 
l'empire  des  Français  au-delà  duRhin  dans  les  provinces 
romaines.  Procope  parle  de  certains  Arboriches  qui 
s'étaient  joints  aux  Français  ;  ce  savant  Père  croit  que 
c'étaient  des  peuples  particuliers ,  et  quelques-uns  les 
cherchent  dans  le  Brabant;  mais  je  suis  du  sentiment 
de  M.  de  Valois,  que  ce  ne  sont  que  les  habitans  de 
la  Gaule  armorique,  depuis  l'Escaut  jusqu'à  la  Basse- 
Bretagne  ,  qui  commencèrent  alors  de  quitter  les  Ro- 
mains, et  se  soumirent  aux  Français.  Le  passage  de 

(1)  L.  8,  ép.  3. 
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Zosime  (1),  qui  les  appelle  Àrmoriches •_,  me  paraît 
décisif,  et  il  semble  que  Procope  a  pris  ce  nom  de  lui, 
et  l'a  mal  lu  ou  corrompu.  Aussi  était-il  fort  mal  in- 
formé des  affaires  de  l'Occident.  Mais  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'agit  maintenant  ;  et  il  nous  suffit  ici  d'avoir 
montré  le  pays  natal  des  Français,  et  d'avoir  marqué 
leurs  migrations  pendant  qu'il  sont  demeurés  dans  la 
Germanie. 

(i)  L.  6. 
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OPINION 


DE  FRERET 


SUR   L'ORIGINE   DES   FRANÇAIS. 


(  Analyse.  ) 


On  ne  doute  plus  aujourd'hui,  dit  Fréret,  que  les 
Français  ne  soient  originaires  de  la  Germanie;  et 
l'opinion  qui  les  fait  descendre  des  Troyens  par  un 
Francus,  fils  d'Hector,  ou  sortir  des  marais  du  Ta- 
naïs,  est  abandonnée  de  tout  le  monde. 

L'opinion  la  plus  commune ,  parmi  nos  ancêtres , 
était  que  les  Francs,  originaires  de  la  Pannonie,  avaient, 
servi  les  empereurs  romains  jusqu'au  temps  de  Valen- 
tinien  ;  qu'alors,  en  récompense  de  leur  valeur  et  de 
leur  fidélité,  ils  avaient  obtenu  une  exemption  de 
tribut  pour  dix  ans;  que  ce  temps  étant  écoulé,  ils 
se  soulevèrent  pour  se  maintenir  dans  cette  liberté  ; 
passèrent  le  Danube ,  et  prirent  le  nom  de  Francs. 

Si  les  auteurs  de  cette  fable,  répond  Fréret,  avaient 
eu  plus  de  connaissance  de  l'ancienne  histoire,  ils  au- 
raient su  que  cette  origine  des  Francs  était  non  seu- 
lement démentie  par  les  écrivains  les  plus  authenti- 
ques, mais  encore  qu'elle  ôtait  près  de  cent  cinquante 
ans  d'antiquité  aux  Francs,  puisque  l'on  a  des  preuves 
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incontestables  que,  dès  l'an  240,  ils  ëtaient  établis  sur 
les  bords  du  Rhin,  depuis  l'Océan  jusqu'à  Cologne, 
et  qu'ils  y  étaient  très-puissans. 

La  fable  de  l'origine  troyenne  de  nos  ancêtres  n'a 
peut-être  d'autre  fondement  que  la  ressemblance  des 
mots  Phrygia  et  Frisicij  ce  dernier  pays  étant  celui 
de  la  nation  des  Francs ,  qui  passa  la  première  dans 
la  Gaule,  et  s'établit  en-deçà  du  Rhin,  long  -  temps 
avant  le  règne  de  l'empereur  Julien.  On  changea  de 
même  le  nom  d' '  Ansegisen  en  celui  & Anchise;  de 
PriavùiSj  roi  des  Allemands,  on  fit  un  Priamus  : 
dans  la  suite,  on  imagina  d'autres  rois.  Un  abbé  Tri- 
thème  forgea  une  histoire  complète  des  Français,  de- 
puis leur  sortie  de  Troie  jusqu'au  règne  de  Clovis. 

D'autres  écrivains ,  tombant  dans  un  excès  con- 
traire ,  ont  cru  que  l'histoire  et  les  antiquités  de  notre 
nation  ne  méritaient  aucune  créance  avant  le  règne 
de  Clovis  :  ils  supposent  que  jusqu'alors  les  Francs 
étaient  des  barbares  errans,  sans  demeures  fixes  et 
sans  forme  de  gouvernement. 

En  travaillant  à  démêler  l'origine  de  la  nation  fran- 
çaise, Fréret  observe  qu'il  ne  s'est  proposé  aucun 
système  particulier,  mais  que  ce  système  s'est  trouvé 
fait  de  lui-même  à  la  fin  du  travail.  On  n'en  rappellera 
ici  que  les  principaux  points. 

Les  Francs  sont  une  nation  ou  plutôt  une  ligue  de 
différons  peuples  de  la  Germanie,  établis  sur  le  Rhin, 
en  remontant  depuis  son  embouchure  jusqu'à  Co- 
logne, et  composée  à  peu  près  des  mêmes  peuples 
qui,  du  temps  de  César,  formaient  la  ligue  des  Si- 
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cambres.  Ces  Francs  ,  ligués  pour  se  mettre  à  couvert 
de  l'invasion  des  Romains,  ne  se  tinrent  pas  toujours 
sur  la  défensive  ;  ils  passèrent  souvent  le  Rhin ,  et 
vinrent  enfin  à  bout  de  se  faire  un  établissement  fixe 
dans  la  Gaule,  long -temps  avant  358.  Les  Saliens 
étaient  maîtres  des  pays  situés  depuis  le  Rhin  et  la 
Meuse  jusqu'aux  environs  de  Tongres.  Quelques  an- 
nées après,  les  Chamaves  s'établirent  entre  la  Meuse 
et  le  Rhin,  au-dessous  de  Cologne ,  dans  le  pays  nommé 
Ripuaire,  parce  qu'il  était  voisin  des  rives  de  ces 
deux  fleuves.  Ces  deux  nations  s'étant  étendues  peu 
à  peu,  sont  devenues  si  considérables,  qu'elles  ont 
compris  dans  la  suite  le  corps  entier  des  Francs , 
comme  on  le  voit  par  leurs  anciennes  lois ,  dont  les 
deux  codes  portent  le  nom  ,  l'un  de  Loi  salique^ 
l'antre  de  Loi  ripuaire.  Ces  Francs  servaient  en 
corps  de  troupes  considérables  dans  les  armées  ro- 
maines, et  ils  étaient  commandés  par  des  généraux  de 
leur  nation.  Ils  avaient  en  outre  des  rois  en  assez  grand 
nombre,  parce  que  le  corps  de  la  nation  ne  fut  tout  à 
fait  réuni  sous  un  seul  chef  qu'au  temps  de  Clovis , 
après  la  mort  duquel  il  se  partagea  de  nouveau  entre 
ses  fils. 

Les  peuples  de  la  Germanie  et  de  la  plus  grande 
partie  des  Gaules  semblent  avoir  eu  une  origine  com- 
mune. Les  Germains  furent  long-temps  inconnus  aux 
Grecs  et  aux  Romains  :  les  premiers  les  confondaient 
avec  les  Gaulois,  sous  le  nom  commun  de  Celtes;  celui 
de  Germains  vient  de  Heerman,  homme  de  guerre. 

Lorsque  les  Romains  attaquèrent  les  Germains,  ces 
I.  6e  liv.  9 
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peuples  étaient  divisés  en  plusieurs  nations,  dont  les 
Suèves  et  les  Sicambres  étaient  les  plus  considérables. 
Les  Sicambres  habitaient  à  l'occident  des  Suèves,  le 
long  du  Pvhin ,  commençant  environ  trente  milles  au- 
dessous  de  Cologne ,  et  s' étendant  de  là  jusqu'à  l'O- 
céan ,  vers  l'occident  et  au  nord,  du  moins  jusqu'à 
l'embouchure  de  l'Elbe  ;  et  il  est  probable  qu'ils  n'é- 
taient pas  distingués  des  Cimbres  établis  au  nord  de 
ce  fleuve  et  sur  les  bords  de  la  mer  Baltique. 

Le  nom  des  Sicambres  ne  se  trouve  plus  dans  les 
écrivains  des  temps  postérieurs  à  Tibère ,  si  ce  n'est 
quelquefois  chez  les  poêles.  On  ne  le  retrouve  que 
dans  les  écrivains  des  derniers  siècles  de  l'empire , 
qui  l'emploient  souvent  en  parlant  des  Francs ,  soit 
uniquement  parce  qu'ils  habitaient  le  pays  occupé 
par  les  anciens  Sicambres,  soit  parce  qu'ils  étaient 
une  ligue  des  mêmes  nations  qui  avaient  composé 
celle  de  ces  Sicambres,  et  qu'ils  se  distinguaient  du 
reste  des  nations  germaniques  par  leurs  cheveux  noirs 
et  rassemblés  sur  le  sommet  de  la  tête. 

Vers  la  fin  du  règne  de  l'empereur  Alexandre  Sé- 
vère ,  c'est-à-dire  vers  l'an  235 ,  les  Germains  passè- 
rent le  Rhin  et  le  Danube  en  même  temps ,  et  firent 
de  grands  ravages  sur  le  territoire  romain.  Maximus, 
successeur  d'Alexandre ,  les  battit,  entra  dans  la  Ger- 
manie, et  ravagea  sans  obstacle  plus  de  quatre  cents 
milles  de  pays,  en  avançant  vers  la  forêt  Hercynienne. 
C'étaient  surtout  les  Suèves  qui  souffrirent  dans  celte 
occasion.  Leurs  pertes  firent  ouvrir  les  yeux  aux  peu- 
ples voisins  du  Rhin  :  ils  envisagèrent  le  danger  qui 
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les  menaçait;  et  pour  y  remédier,  ils  formèrent  de 
nombreuses  ligues,  ou  resserrèrent  les  nœuds  des  an- 
ciennes. La  ligue  des  Suèves  prit  le  nom  d1 Allemands  : 
elle  occupa  le  pays  depuis  Mayence  jusqu'à  la  source 
du  Rhin ,  et  jusqu'au  pays  des  Marcomans ,  voisins 
du  Danube,  tandis  que  le  long  du  Bas-Rhin  et  à  l'oc- 
cident de  Mayence,  il  se  forma  une  autre  ligue,  qui 
fut  celle  des  Francs _,  nom  commun  à  toutes  les  na- 
tions particulières  qui  la  composaient.  Les  Francs 
s'e'tendaient  jusqu'à  l'Océan,  et  même  jusqu'à  l'Elbe, 
quoique  les  Saxons  occupassent  l'embouchure  de  ce 
fleuve  et  celle  du  Weser.  Leur  ligue  comprenait  un. 
grand  nombre  de  peuples  :  c'étaient  les  Bructères, 
les  Chamaves,  les  Ampsivariens,  les  Cattes,  les  An- 
grivariens,  les  Ansuariens  ou  Atty riens,  les  Saliens, 
les  Chauces,  les  Chérusques,  et  les  peuples  qui  habi- 
taient des  deux  côtés  de  l'Elbe. 

Leibnitz  prétend  que  les  premiers  Francs  étaient 
sortis  des  bords  de  la  mer  Baltique,  et  qu'ils  avaient 
habité  d'abord  au  nord  de  l'Elbe ,  dans  le  pays  de 
Mecklembourg  et  dans  la  Poméranie  ;  que  leur  second 
gîle  a  été  entre  la  rivière  du  Mein  et  les  montagnes 
du  Hartz  ;  le  troisième  entre  le  Weser  et  le  Rhin,  et 
le  quatrième  dans  les  Gaules. 

A  cela,  Fréret  objecte  que  ces  différentes  migrations 
ne  sont  appuyées  sur  aucun  témoignage  ancien;  qu'au 
contraire ,  on  trouve  les  Francs  sur  le  Rhin,  dès  que 
l'on  entend  parler  d'eux;  d'où  l'on  doit  inférer  qu'ils 
occupaient  une  vaste  contrée,  et  formaient  une  nation 
très-nombreuse.  Si  celte  nation  a\aii  quitté  ses  pre- 
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nùers  établissemens  pour  chercher  une  nouvelle  de- 
meure vers  les  bords  du  Rhin,  il  aurait  fallu  qu'elle 
eût  chassé  les  anciens  habitans  de  ce  pays,  qui  était 
très-peuplé,  et  que  ceux-ci  eussent  été  chercher  une 
retraite  ailleurs,  ce  qui  n'aurait  pu  se  passer  sans  une 
guerre  et  sans  des  combats  dont  les  Romains,  en  gar- 
nison sur  le  Rhin  ,  auraient  été  témoins.  Que  sont 
devenus  ces  peuples  chassés  par  les  Francs?  Leibnitz 
n'en  dit  rien.  D'où  vient  que  cet  événement  est  de- 
meuré inconnu  à  tous  les  historiens  romains  et  fran- 
çais? D'où  vient  que  les  premiers  commencent  à  par- 
ler des  Francs,  sans  rien  dire  de  leur  établissement , 
si  ce  n'est  parce  que  cette  ligue  s'étant  formée  tout 
d'un  coup,  sans  guerre  et  sans  conquête,  par  la  seule 
liaison  des  anciens  habitans  du  pays,  qui  se  réunirent 
par  un  traité?  Les  Romains  ne  connurent  le  nom  de 
Francs  que  par  les  premières  entreprises  des  nations 
liguées  contre  les  peuples  de  deçà  le  Rhin  soumis  à 
l'empire  :  on  ne  doit  donc  pas  faire  remonter  l'origine 
des  Francs  au-delà  du  temps  de  celte  ligue,  ni  recher- 
cher les  traces  de  leur  prétendue  migration,  puisque 
ce  n'était  pas  une  nation  nouvelle. 

(Edit.  J.  C.) 
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DISSERTATION 
SUP.  L'ORIGINE  DES  FRANÇAIS  : 

Ol"    L'ON   EXAMINE 

s'ils  descendent  des  tectosages,  anciens  gaulois 
établis  dans  la  germanie  (l). 


L'opinion  qui  donne  aux  Fiançais  une  origine 
gauloise  est  aussi  moderne  qu'elle  paraît  destituée  de 
fondemens  bien  solides.  Les  premiers  qui  l'ont  em- 
brassée ou  insinuée,  sont  les  deux  jurisconsultes  Con- 
nan  (2)  et  Bodin  (3),  qui,  ainsi   que  Genebrard  et 

(1)  Par  dom  Joseph  Vaisselte,  bénédictin  de  la  congré- 
gralion  de  Saint-Maur,  auteur  principal  de  VHistoire  géné- 
rale de  Languedoc ,  en  5  vol.  in-f°.  Cette  pièce,  dans  laquelle 
Vaissette  combat  avec  chaleur  le  Père  Tournemine ,  parut 
sans  nom  d'auteur  à  Paris,  en  1722,  in-12;  mais  on  sait 
qu'elle  est  de  lui,  et  la  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  congré- 
gation de  Saint-Maur  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard  (voyez 
p.  4-88).  Elle  est  citée  aussi  dans  la  Bibliothèque  des  historiens 
de  France,  comme  un  morceau  de  critique  également  bien 
écrit,  clair  et  solide;  à  quoi  le  Père  le  Long  ajoute  :  «  Il  faut 
«  convenir  qu'il  est  plus  aisé  de  réfuter,  qu'il  n'est  facile  d'é- 
«  tablir  parfaitement  un  système  sur  l'origine  des  Français.  » 
Nous  trouvons  que  le  Long  a  deux  fois  raison.  (Edit.  C.  L.) 

(2)  Comment,  jur.  cu\,  1.  2,  c   9. 

(3)  Méth.  pour  F  histoire. 
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quelques  autres,  ne  Vont  traitée  qu'en  passant,  dans 
leurs  écrits  faits  au  seizième  siècle.  Mais  depuis  ce 
temps-là,  Trivorius  (  i  )  autre  jurisconsulte,  Audigier  (2) 
et  les  Pères  Lacarry  (3)  et  Tournemine  (4) ,  jésuites, 
l'ont  défendue  dans  de  savantes  dissertations  capables 
de  l'accréditer.  J'avouerai  sans  peine ,  qu'ébloui  par 
un  système  si  glorieux  à  la  nation ,  je  me  serais  laissé 
aisément  entraîner  par  le  suffrage  d'aussi  habiles  gens, 
si  l'envie  de  me  persuader  entièrement  de  celte  ori- 
gine ne  m'avait  engagé  à  une  discussion  qui ,  bien 
loin  de  me  convaincre  là -dessus,  m'a  persuadé  mal- 
gré moi  du  contraire. 

Quelqu'intérêt  donc  que  je  prenne  pour  la  pro- 
vince d'où  sont  sortis  les  Tectosages ,  qui  auraient  eu 
la  gloire  de  donner  la  naissance  aux  Français,  selon 
cette  opinion,  je  me  vois  contraint  de  l'abandonner; 
et  c'est  uniquement  pour  rendre  hommage  à  la  vé- 
rité ,  qui  doit  être  le  fruit  de  toutes  nos  recherches , 
que  j'ose  opposer  aujourd'hui  à  toutes  les  raisons 
qu'ont  employées  ces  auteurs  pour  prouver  l'origine 
gauloise  des  Français ,  celles  que  j'ai  d'en  douter, 
pour  ne  pas  dire  la  conviction  tirée  des  mêmes  au- 
torités dont  les  partisans  de  cette  opinion  se  servent 
pour  la  défendre. 

Comme  le  Père  Tournemine  a  écrit  le  dernier  sui 


(1)  Obse/v.  apolog. 

(2)  Origine  des  Français. 

(3)  Hist.  colon.  Gailor. 

(4)  Mém.  de  Trévoux,  janvier  17  16. 
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cette  matière,  dans  sa  dissertation  ou  réflexions  insé- 
rées dans  les  Mémoires  de  Trévoux  ,  du  mois  de  jan- 
vier de  l'année  1716,  et  qu'il  a  rassemblé  et  mis  dans 
un  nouveau  jour,  avec  sa  précision  ordinaire,  tout  ce 
que  ceux  qui  l'ont  précédé  ont  écrit  de  plus  fort  ià- 
dessus,  je  m'attacherai  principalement  à  réfuter  les 
raisons  et  les  preuves  qu'il  a  apportées,  comptant  que 
si  je  puis  venir  à  bout  de  détruire  tout  son  raisonne- 
ment et  toutes  ses  preuves,  les  argumens  des  autres 
tomberont  aussitôt,  et  n'auront  plus  de  force  (1). 

C'est  au  sujet  du  Traité  de  feu  M.  le  baron  de 
Leibnitz  sur  l'origine  des  Français ,  que  le  Père 
Tournemine  a  pris  occasion  d'embrasser  la  défense 
de  l'opinion  qui  fait  cette  origine  gauloise  (2).  Ses  ré- 


(1)  Le  Père  Tournemine  admet  bien  que  les  Francs  ont 
habité,  sous  diffe'rens  noms,  le  pays  qui  s'étend  entre  l'Elbe, 
le  Weser,  le  Rhin,  le  Mein  et  la  forêt  Hercynienne  ;  mais 
il  prétend  qu'ils  ne  sont  autres  que  les  peuples  appelés  Ger- 
mains; que  ceux-ci  n'étaient  que  des  Gaulois  qui  passèrent 
le  Rhin  avec  Sigovèse,  et  qu'ils  prirent  le  nom  de  Francs 
sous  l'empire  de  Gallien ,  pour  conserver  la  mémoire  de 
leur  indépendance,  et  pour  s'animer  à  la  défense  de  leur  li- 
berté, qui  n'a  jamais  pu  leur  être  entièrement  ravie  par  la 
domination  romaine. 

Leibnitz  répliqua  au  Père  Tournemine  par  des  objections 
écrites  en  français ,  sous  le  titre  latin  de  Leibnitii  responsio 
ad  R.  P.  Turnominium.  Cette  pièce  se  trouve  dans  l'ouvrage 
d'Eccard,  intitulé  :  Leges  Francorum  salicœ,  etc.,  p.  261. 

{Edit  C.  L.) 

(2)  Mém.  de  Trévoux,  janvier  17 16. 
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flexions  sur  l'ouvrage  de  cei  habile  homme  ont  deux 
parties.  Dans  la  première ,  le  Père  Tournemine  pré- 
tend faire  voir,  contre  ce  savant  Allemand ,  que  les 
Français  ne  sont  point  originaires  du  Holslein,  de 
la  Poméranie,  et  des  côtes  de  la  mer  Baltique.  Je 
n'entreprends  pas  d'examiner  cette  partie  de  sa  dis- 
sertation ,  et  s'il  a  eu  là  -  dessus  l'avantage  sur  son 
illustre  adversaire;  je  lui  en  laisse  volontiers  la  gloire; 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Je  me  borne  uniquement 
à  faire  voir,  contre  ce  savant  jésuite ,  que  le  principe 
qu'il  pose  et  les  preuves  qu'il  donne  pour  convertir 
en  un  raisonnement  convaincant  ce  qu'on  avait  dit 
avant  lui  touchant  l'origine  gauloise  des  Français, 
pèchent  également,  ne  font  rien  moins  qu'un  rai- 
sonnement convaincant,  et  que  du  moins  doit -on 
mettre  celte  origine  gauloise  des  Français  au  rang 
des  choses  obscures  ou  entièrement  incertaines,  sur 
lesquelles  les  anciens  ne  nous  ont  rien  laissé  de 
précis. 

Pour  entrer  en  matière ,  examinons  d'abord  le 
principe  du  Père  Tournemine.  «  Les  Français,  dit-il, 
<(  sont  sortis  du  pays  que  les  Gaulois  ont  occupé,  sans 
«  en  avoir  été  chassés  depuis  qu'ils  l'eurent  envahi  ; 
<c  les  Français  sont  donc  originairement  Gaulois.  Il 
«  est  constant ,  continue-t-il ,  et  personne  ne  l'a  con- 
«  tredit ,  que  les  Français  sont  sortis  des  pays  situés 
«  entre  l'Elbe,  leWeser,  le  Rhin,  le  Mein  et  la  forêt 
«  Hercynie,  du  pays  où  César,  livre  6  de  la  Guerre 

(i)  Mcm.,  p.  i4- 
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((  des  Gaules j  place  les  Gaulois  Tectosages,  dont  il 
((  loue  l'équité,  etc.  »  Il  faut  avouer  que  ce  rai- 
sonnement paraîtrait  convaincant  j  si  les  faits  qu'il 
contient  étaient  aussi  certains  que  l'assure  le  Père 
Tournemine  ;  mais  ce  savant  jésuite  ne  prend  pas 
garde  qu'il  met  en  preuve  ce  qui  est  en  question; 
savoir  :  si  les  Français  sont  sortis  du  pays  occupé 
anciennement  par  les  Tectosages.  On  accordera  ,  s'il 
veut,  que  les  Français  sont  sortis  des  pays  situés  entre 
l'Elbe,  le  Weser,  etc.;  mais  quelle  preuve  donne-l-il 
que  les  Tectosages  dont  parle  César  habitèrent  le 
même  pays?  aucune.  Et  certes,  il  aurait  bien  de  la 
peine  à  en  donner;  car  aucun  ancien  ne  nous  dit  en 
quel  endroit  de  la  Germanie  les  Tectosages  fixèrent 
leur  demeure. 

César  (1),  il  est  vrai,  raconte  que  «  les  Volces 
«  Tectosages  avaient  envahi  un  pays  très-fertile  de  la 
«  Germanie ,  aux  environs  de  la  forêt  Hercynie ,  et 
«  qu'ils  s'y  maintenaient  encore  de  son  temps  dans 
«  une  grande  réputation  d'équité  et  de  valeur.  »  Mais 
c'est  tout  ce  que  César  dit  de  la  situation  de  ce  peu- 
ple. En  est-ce  assez  pour  le  placer  dans  le  pays  des 
Français?  S'ensuit  -  il  de  là,  comme  en  conclut  le 
Père  Tournemine,  que  les  Tectosages  occupèrent  les 
pays  situés  entre  l'Elbe ,  le  Weser,  le  Rhin ,  le  Mein 


(i)  Itaqiie  ea  (juœ  fertilissimu  sunt  Ger manioc  loca  circiim 
liercytùam  sibam....  Volctx,  Tectosages  occuparunt,  atquc  ibi 
consederunt  Quœ  gens  ad  hoc  tempos  iis  sedihus  se  continet,  etc. 
(Cos.,  de  Bel.  Gai,  \.  6.) 
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et  la  forêt  Hercynic?  Je  n'en  vois  pas  la  conséquence, 
sachant  surtout,  après  cet  historien  qui  nous  l'ap- 
prend au  même  endroit  (i),  «  que  la  forêt  Hercynic 
«  était  d'une  étendue  immense,  qu'elle  avait  neuf 
((  journées  de  largeur,  qu'elle  s'étendait  selon  le  cours 
«  du  Danube  jusqu'aux  frontières  de  la  Dace;  qu'en- 
((  suite  elle  remontait  à  gauche,  et  que  personne  en- 
((  core  n'en  avait  pu  trouver  la  fin  après  soixante 
«  journées  de  marche.  »  Que  les  Tectosages  se  soient 
établis  auprès  de  la  forêt  Hercynic ,  on  n'en  peut  dis- 
convenir après  César;  mais  qu'ils  se  soient  fixés  du 
côté  que  cette  forêt  répondait  précisément  à  l'Elbe , 
au  Weser  et  au  Mein,  plutôt  qu'à  quelqu'un  des  côtés 
opposés ,  ou  aux  extrémités  orientales  de  la  même 
forêt;  c'est  ce  que  César  ne  dit  pas,  et  ce  que  le  Père 
Tournemine  ne  saurait  prouver. 

Mais,  dira-l-il  peut-être  avec  Trivorius(2),  il  est 
très-probable  que  les  Tectosages  se  sont  placés  de  ce 
côté -là.  Il  était  bien  plus  naturel  et  plus  aisé  à  ce 
peuple  de  s'établir  auprès  de  la  forêt  Hercynie,  à 
l'endroit  où  elle  était  la  plus  proche  des  Gaules,  que 

(i)  Iii/jus  Hercyniœ  sihœ,  quee  suprà  demonstrata  est,  lati- 
tudo  novem  dlerum  iter  expedito  paiet....  rectaque  fluminis  Danu- 
bii  reglone  pertinet  ad  fines  Daeorum  et  Anartium.  Hinc  se  flectit 
sinistrorsùs  diversis  à  flumine  regionibus,  multarumque  gentium 
fines  propter  magnitudinem  aitingit.  Neque  quisquam  est  hujus 
Germaniœ,  qui  se  adisse  ad  initium  ejus  sihœ  dicat,  quum  die- 
mm  iter  sexaginta  processerit,  aut  ex  quo  loco  oriatur,  acceperii. 
(Cœs.,  il>id.~) 

(2)  Tr'wor.  Obsev.,  p.  60,  61  et  63. 
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d'aller  se  chercher  des  demeures  éloignées  parmi  des 
nations  belliqueuses.  Trivorius  se  contredit  ici  lui- 
même,  puisqu'il  avoue  au  même  endroit  que  ces  Tec- 
tosages pénétrèrent  jusque  dans  l'IUyrie  et  la  Pan- 
nonie.  Mais  quand  même  on  lui  accorderait  qu'ils 
prirent  leurs  demeures  dans  les  endroits  de  la  forêt 
Hercynie  les  plus  proches  des  Gaules,  n'y  avait -il 
que  le  côté  de  cette  même  forêt,  voisin  de  l'Elbe  et  du 
Weser,  qui  fût  à  leur  bienséance,  et  qui  fût  assez  fer- 
tile pour  leur  procurer  des  établissemens  ?  Ne  pou- 
vaient -  ils  pas  se  placer  du  côté  du  Neckre ,  comme 
l'ont  cru  Rhenanus  (1)  et  Munster  (2);  ou  dans  les 
provinces  de  Wirtemberg,  deSouabe  et  duPalatinat? 
Qu'il  soit  donc  aussi  probable  que  le  prétend  Trivo- 
rius ,  que  les  Tectosages  habitèrent  dans  la  Germanie 
le  pays  des  Français,  une  semblable  probabilité  ne 
fera  jamais  un  raisonnement  convaincant. 

D'ailleurs,  quand  les  Tectosages  se  seraient  placés 
dans  le  pays  des  Français,  qui  lui  a  dit  qu'ils  l'occu- 
paient tout  entier,  et  que  l'étendue  qui  est  entre 
l'Elbe,  le  Weser,  le  Rhin,  le  Mein  et  la  forêt  Hercynie, 
n'est  pas  assez  grande  pour  contenir  à  la  fois  plusieurs 
peuples,  dont  les  uns  Germains  ou  Teutons  d'origine, 
auraient  donné  la  naissance  aux  Français?  Ne  voit-on 
pas  dans  les  Gaules  et  ailleurs,  du  temps  de  César  et 
dans  les  siècles  suivans,  des  peuples  très -nombreux 
occuper  à  la  fois  un  beaucoup  moindre  espace  ? 

(1)  In  Tacit. 

(2)  Cosrnog.,  1.  3. 
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Mais  bien  loin  qu'il  soit  probable  que  les  Teclo- 
sages  aient  pris  leurs  demeures  dans  les  pays  ancien- 
nement habités  par  les  Français,  puisqu'il  s'agit  de 
vraisemblance,  il  y  en  a  infiniment  davantage  de  les 
placer  depuis  les  sources  de  la  Vistule  jusqu'au  Da- 
nube, vers  Presbourg  en  Hongrie,  et  les  frontières  de 
la  Pannonie.  Tous  les  textes  des  auteurs  qui  nous 
parlent  de  la  transmigration  de  ces  peuples ,  nous  le 
persuadent;  et  c'est  l'unique  moyen  de  les  concilier. 
César  (i)  n'y  est  pas  contraire,  puisque  ce  pays  était 
dans  la  Germanie  et  aux  environs  de  la  forêt  Hercy- 
nie,  qui  s'étendait  jusque-là,  et  encore  plus  loin  (2). 
L'autorité  de  Justin  (3)  ne  peut  s'adapter  qu'à  cette  si- 
tuation, puisque,  selon  lui,  les  Gaulois  qui  conquirent 
l'Asie  (c'étaient  les  Teclosages),  avaient  pénétré  au- 
paravant jusque  dans  l'Illyrie  et  la  Pannonie,  d'où 
ils  firent  la  guerre  à  leurs  voisins  pendant  fort  long- 
temps, guerre  que  ces  Gaulois  firent  dans  laThrace, 
dans  la  Grèce  et  dans  l'Asie ,  ainsi  que  nous  l'ap- 
prennent les  anciens  historiens,  et  où  ils  pouvaient  la 
porter  plus  aisément  des  frontières  de  la  Germanie 
et  de  la  Pannonie,  que  des  bords  de  l'Elbe  et  du  We- 
ser(4).Enfin,  Plularque  nous  assure,  parlant  de  cette 
transmigration,  que  les  Gaulois ,  après  avoir  passé  les 
monts  Pùphées ,  s'étaient  emparés  du  pays  jusqu'aux 


{x)Ibid.  - 

(2)  Slrab.,  1.  7,  p.  2<p. 

(3)  L.  24,  n.  4i  et  seq. 

(4-)  hi  Camillo. 
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cotes  de  l'Océan  septenirional ,  ei  s'étaient  étendus 
jusqu'aux  extrémités  de  l'Europe.  D'où  il  paraît  qu'il 
est  bien  plus  naturel  et  plus  probable  de  placer  les 
habitations  des  Tectosages  dans  la  Germanie  ,  vers  le 
Danube  et  les  frontières  de  la  Pannonie ,  qu'auprès 
du  Pihin  et  du  Mein. 

Ce  texte  de  Plutarqne,  qui  dit  précisément  que 
ces  Gaulois  s'établirent  au-delà  des  monts  Riphées, 
embarrasse  fort  le  Père  Lacarry  (1)5  et  cet  auteur 
n'ignorant  pas  qu'on  place  ces  montagnes  dans  la  Sar- 
matie,  il  a  recours  à  quelques  anciens,  qui  donnent 
aux  Alpes  le  nom  de  monts  Riphées.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  ces  auteurs  anciens,  ce  savant  jésuite  ne  per- 
suadera jamais  que  le  sens  de  Plutarqne  soit  que  les 
Gaulois  de  Sigovèse  prirent  la  route  des  Alpes ,  et 
qu'ils  ne  trouvèrent  que  les  passages  de  ces  monta- 
gnes à  surmonter  pour  aller  aux  extrémités  de  l'Eu- 
rope et  de  l'Océan;  tandis  que  César  nous  dit  en  pro- 
pres termes  (2),  que  les  Gaulois  qui  passèrent  dans 
la  Germanie,  prirent  la  route  du  Pihin;  et  que  pour 
aller  des  Gaules  dans  les  anciennes  demeures  des 
Français,  on  n'a  que  faire  de  prendre  le  chemin  des 


(1)  De  Colon.,  p.  56  et  seq.  D.  Vaissette  indique  ici  YHistoirc 
des  Colonies  du  Père  Lacarry,  imprimée  à  Clermont,  in-4°, 
en  1677,  dans  laquelle  se  trouve  la  dissertation  sur  l'origine 
des  Français,  que  combat  notre  auteur.  Elle  est  intitulée  :  De 
Origine  Francomm,  qui  trans  et  cis  Rhenum  habitaoerunt ,  quinue 
alii  stint  à  Collis  anliquis.  (Edit.  C.  L.) 

(2)  Trans  Rhenum  colonius  mitterent.  (Cees.,  de  Bel.  Gai.) 
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Alpes,  et  de  faire  gratuitement  un  si  long  circuit. 
Mais  ce  qui  me  confirme  dans  mes  conjectures  tou- 
chant la  situation  du  pays  occupé  par  les  Tectosages 
de  la  Germanie,  c'est  qu'on  appelle  du  nom  de  RL- 
phèes  les  montagnes  qui  sont  vers  la  Moravie  et  la 
Silésie  (i).  Ce  sont  les  montagnes  appelées  aussi  Su- 
detes  par  les  anciens,  qui  séparent  par  une  longue 
chaîne,  la  Silésie  de  la  Bohême  et  de  la  Moravie ,  et 
qui  se  divisant  en  deux  branches,  s'étendent  jus- 
qu'aux monts  Cr<°-  itz  ou  les  montagnes  de  Szepuff,  qui 
séparent  la  Hongrie  de  la  Pologne.  Il  est  donc  plus 
vraisemblable  que  les  Tectosages  de  la  Germanie, 
après  avoir  passé  les  monts  Sudetes  ou  Riphées  (les- 
quels étaient  auprès  de  la  forêt  de  Hercynie,  qui,  selon 
Ptolomée  (2),  s'étendait  entre  ces  montagnes  Sudetes 
et  les  montagnes  de  la  Sarmatie),  se  sont  arrêtés 
vers  le  Danube,  frontière  de  la  Pannonie,  entre  cette 
rivière ,  les  mêmes  montagnes  Sudetes ,  et  la  forêt 
Hercynie,  qui  en  était  voisine,  que  d'aller  chercher 
les  montagnes  Riphées  dans  les  Alpes ,  ou  aux  extré- 
mités de  la  Sarmatie.  D'ailleurs,  selon  quelques  au- 
teurs (3),  il  n'y  avait  pas  même  de  montagnes  dans 
ces  extrémités  de  l'Europe  ,  ou  plutôt ,  il  n'y  en  a  ja- 
mais eu  qui  aient  porté  le  nom  particulier  de  Riphées; 
ce  nom  général  étant  donné  par  les  anciens  à  toutes 


(ij  JongeHn.,  not.  abbat.  ord.  Cister.,  1.  5,  p.  5f). 

(2)  Géogr.,  1.  2,  c.  11. 

(3)  Voss.,  ad  Me/.,  1.  1,  c  10. 
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celles  où  les  vents  soufflent  avec  impétuosité  (i). 
A  cela ,  j'ajouterai  l'autorité  de  Tacite.  Cet  histo- 
rien (2),  qui  a  fait  avec  tant  de  soin  le  détail  et  l'é- 
numération  de  tous  les  peuples  de  la  Germanie ,  qui 
a  pris  à  tâche  de  donner  l'origine  de  tous  ceux  qui 
en  avaient  une  gauloise  ou  étrangère ,  ne  nomme  pas 
seulement  les  Tectosages ,  peuple  si  célèbre  cent  ans 
auparavant,  du  temps  de  César.  Le  Père  Lacarry  (3) 
en  est  surpris  avec  raison  ;  et  c'est  ce  qui  lui  donne 
occasion  d'aller  chercher  les  Tectosages  sous  un  autre 
nom  dans  le  même  pays  des  Germains.  Son  système 
les  lui  fait  trouver  parmi  les  Cattes,  nation  française; 
mais  il  ne  prend  pas  garde  que  Tacite ,  qui  dans  son 
livre  des  mœurs  des  peuples  de  la  Germanie,  a  pris  à 
tache ,  comme  je  l'ai  dit ,  de  découvrir  l'origine  de 
tous  ceux  qui  en  avaient  une  gauloise,  ne  dit  pas  un 
mot  qui  puisse  faire  soupçonner  que  les  Cattes  des- 
cendissent des  Tectosages  ou  des  Gaulois  ;  ce  qu'il 
n'aurait  pas  manqué  de  faire ,  si  ces  deux  nations 
avaient  été  confondues  en  un  même  peuple. Eh!  com- 
ment Tacite  aurait-il  pu  ignorer,  lui  qui  était  si  bien 
instruit  sur  les  peuples  de  la  Germanie ,  que  les  Tec- 
tosages, si  célèbres  du  temps  de  César,  dont  il  cite 
même  l'autorité  là-dessus ,  sans  pourtant  nommer  ces 
mêmes  peuples,  avaient  donné  l'origine  aux  Cattes, 
dont  il  parle  peu  de  lignes  après,  et  dont  il  fait  l'é- 

fi)  Dalech,  in  not.  ad  Plin.,  1.  5,  c.  27. 

(2)  De  mor.  Gcrm. 

(3j  l)c  Culun.,  1.  1 ,  c.  4- 


(  «44  ) 

li)ge?  Si  cet  historien  le  savait,  d'où  vient  que ,  parlant 
de  tons  les  peuples  germains  qui  avaient  une  origine 
gauloise ,  il  ne  dit  rien  de  celle  des  Cattes  ?  c'est  que 
ces  peuples  ne  descendaient  pas  des  Gaulois  (i).  Cel- 
larius  le  démontre ,  en  faisant  voir  que  les  Cattes 
sont  les  mêmes  que  ces  Suèves  que  César  et  Strabon 
placent  auprès  du  Rhin,  et  par  conséquent  très-dif- 
férens  des  Tectosages  et  des  autres  Gaulois  de  la  Ger- 
manie. On  doit  en  dire  de  même  des  Bataves  et  des 
Mattiaques ,  autres  peuples  Français ,  colonies  des 
Cattes. 

Mais ,  dira-t-on  peut-être ,  si  Tacite  ne  dit  rien  des 
Tectosages,  c'est  que  de  son  temps  ils  n'habitaient 
plus  la  Germanie,  qu'ils  pouvaient  avoir  abandonnée, 
à  l'exemple  des  Helvétiens  et  des  Boïens,  pour  aller 
se  chercher  ailleurs  de  nouvelles  demeures.  Les  Pères 
Lacan  y  et  Tournemine  n'en  conviendront  point.  Et, 
en  eiFet,  Tacite  (2)  ne  nomme-t-il  pas  ces  mêmes  Hel- 
vétiens et  ces  mêmes  Boïens,  quoiqu'ils  n'habitassent 
plus  la  Germanie,  parce  qu'ils  l'avaient  autrefois  ha- 
bitée? Il  fallait  donc  que  les  Tectosages  eussent  changé 
de  nom  du  temps  de  Tacite,  et  j'en  conviendrai  avec 
les  défenseurs  de  l'opinion  que  j'attaque;  mais  je  n'irai 
pas  les  chercher  chez  les  Cattes,  nation  germanique  ; 
ce  sera  plutôt  chez  lesGothins,  peuple  Gaulois,  situé, 
selonTacite,  le  long  du  Danube \,  ou  un  peu  au-dessus, 


(1)  Géogr.  antiq.,  1.  2,  c.  5. 

(2)  De  mor.  Germ. 
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au-delà  des  QuadeSj  dont  la  langue  gauloise  (i)7 
qu'ils  parlaient  encore j  à  l'exemple  de  leurs  com- 
patriotes d'Asie  dont  je  parlerai  dans  la  suite,  prou- 
vait V origine j  et  qui  habitaient >  la  plupart „  ou  les 
forêts ,  ou  les  collines.  Ce  sont  ces  Golhins  que  Cella- 
rius  place  avec  raison,  sur  l'autorité  de  Tacite,  de- 
puis les  sources  de  la  Vistule  jusque  vers  Presbourg 
en  Hongrie,  sur  les  frontières  de  la  Pannonie,  qui 
était  de  l'autre  côté  du  Danube;  c'est-à-dire  au  même 
endroit  où  j'ai  déjà  dit  que  je  croyais  que  les  Tecto- 
sages  de  la  Germanie  avaient  fixé  leur  demeure. 

La  situation  des  Scordisques,  qui  n'étaient  pas  fort 
éloignés  desGothins,  confirme  mes  conjectures.  On 
sait  que  les  premiers  étaient  du  nombre  de  ces  Gau- 
lois Tectosages  qui  furent  de  l'expédition  de  Brennus 
dans  la  Macédoine  et  dans  la  Grèce  (2);  qu'après  la 
défaite  de  ce  capitaine  devant  Delphes,  ayant  suivi 
une  partie  de  leurs  compatriotes  qui  prirent  la  roule 
de  la  Thrace ,  ils  s'en  séparèrent  pour  reprendre  le 
chemin  de  leurs  anciennes  demeures;  qu'étant  arrivés 
au  confluent  de  la  Save  et  du  Danube,  dans  la  Pan- 
nonie, une  partie  se  fixa  entre  ces  deux  rivières,  sous 
le  nom  de  Scordisques _,  aux  environs  du  même  pays 
qu'eux-mêmes,  ou  d'autres  de  leurs  compatriotes, 
avaient  habité  auparavant  sous  le  même  nom;  que 


(1)  Goihinos  Gallica,    Osos  Pannonica  lingua  coarguit  non 
esse  Germanos,  etc.  (Tacite,  de  Mor.  Germ.) 

(2)  Justin,  1.  32.— Liv.,  ep.  63  et  64.— Strab.,  1.  7,  p.  3i3 
et  sequent. 

I.  6e  UV.  IO 
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ces  Scordisques  ou  Tectosages  de  la  Pannonie  firent 
f-nsuile  diverses  excursions  dans  la  Thrace ,  dans  la 
Macédoine  et  ailleurs;  qu'ils  s'étendirent  des  deux 
côtés  du  Danube ,  dans  la  Germanie  et  dans  la  Panno- 
nie, et  qu'en  5y8  de  Rome  (i),  ils  étaient  voisins  des 
Bastarnes,  qui  demeurant  de  l'autre  côté  de  la  même 
rivière,  sur  les  frontières  de  la  Sarmatie  et  de  laDace, 
n'étaient  pas  non  plus  fort  éloignés  des  Gothins  ;  et 
que  ces  Scordisques  (2)  ayant  souvent  donné  de  l'exer- 
cice aux  Romains,  le  consul  M-  Drusus,  en  642  de 
Rome ,  les  obligea  de  se  contenir  dans  leurs  limites 
au-delà  du  Danube;  qu'enfin  ces  peuples  continuèrent 
leurs  courses  à  la  droite  de  cette  rivière,  jusqu'à  ce 
que  l'empereur  Tibère  (3)  les  soumit  avec  le  reste 
des  Pannoniens.  D'où  on  voit  que  les  Gothins  et  les 
Scordisques  étant  tous  Gaulois  d'origine,  avant  leurs 
demeures  assez  voisines  les  unes  des  autres,  habitant 
les  uns  et  les  autres  dans  les  bois  et  sur  les  monta- 
gnes (4),  ces  derniers  étant  Tectosages,  il  est  très- 
vraisemblable  que  les  premiers  l'étaient  aussi. 

Telle  est  donc  l'histoire  de  la  transmigration  des 
Tectosages  des  Gaules ,  sur  ce  que  nous  pouvons  en 
recueillir  des  anciens.  Ces  peuples,  sous  Sigovèse,  ou 
sous  tout  autre  capitaine  (car  on  n'a  aucune  certitude 
de  l'époque  précise  de  leur  transmigration),  passèrent 


(1)  Tit.-Liv.,  1.  4-°i  c.  Sj  ;  1.  4-1,  C  19. 

(2)  Liv.,  ep.  56  et  63.  — Flor.,  1.  3,  c.  4- 

(3)  Eutrop.,  1.  5.— Vell.  Paterc,  I.  2.  — Dio.,  1.  54- 

(4)  Tac,  de  Mor.  Germ Flor.,  1.  3,  c  4- 
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le  Rhin;  et  s'étant  fait  jour  à  travers  les  peuples  les 
plus  belliqueux  de  la  Germanie,  après  avoir  surmonté 
les  passages  des  monts  Sudètes  ou  Piiphées,  s'établi- 
rent au  -  delà  des  mêmes  montagnes ,  et  s'étendirent 
des  deux  côtés  du  Danube  (i). 

Les  uns,  à  la  gauche  de  cette  rivière,  dans  la  Ger- 
manie ,  sur  les  frontières  de  l'Autriche,  de  la  Mora- 
vie, de  la  Hongrie  et  de  la  Silésie,  jusqu'aux  sources 
de  la  Vistule ,  étaient  situés  aux  environs  de  la  forêt 
Hercynie,  qui  s'étendait  de  ce  côté -là.  Ce  sont  les 
Tectosages  de  César  et  les  Gothins  de  Tacite,  qui 
se  fixèrent  dans  leurs  demeures ,  et  n'en  délogèrent 
pas  ;  quoique  vraisemblablement  ils  se  soient  éten- 
dus, en  envoyant  des  colonies  dans  la  Sarmatie ,  au- 
delà  de  la  Vistule,  jusqu'à  l'Océan  septentrional  (2), 
et  que  sans  doute  ils  soient  entrés  de  leur  part  dans 
les  différentes  guerres  que  leurs  autres  compatriotes 
qui  s'établirent  à  la  droite  du  Danube,  firent  en  di- 
vers temps  à  leurs  voisins  communs  et  aux  peuples 
de  la  Thrace  et  de  la  Grèce. 

L'histoire  de  ces  derniers  Tectosages  est  beau- 
coup plus  connue  (3).  Les  anciens  nous  apprennent 
qu'après  avoir  séjourné  long-temps  dans  la  Pannonie 
et  l'Ulyrie,  qu'ils  habitèrent  d'abord,  après  y  avoir 
fait  la  guerre  à  leurs  voisins ,   et  diverses  excursions 


(1)  Cses.,  de  Bell.  Gall,  1.  6.  —  Justin,  1.  24,  n.  4-  —  Plu- 
tar.,  in  Camillo. 

(2)  Plutar.,  in  Camillo. 

(3)  Justin,  1.  24  et  32.  — Liv.,  1.  28. 
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dans  laThrace,  dans  la  Grèce  et  dans  la  Macédoine, 
ceux  qui  restèrent  de  l'expédition  de  Brennus  se 
partagèrent  en  diverses  troupes,  sous  différons  chefs; 
que  "les  uns ,  sous  Leonorius  et  Lutarius ,  fondèrent 
l'empire  des  Gaulois  d'Asie ,  et  les  autres,  sous  le  gé- 
néraltCommontorius  ( i),  s'étendirent  dans  la  Thrace , 
y  établirent  un  royaume,  et  rendirent  tributaire  la 
ville  de  Bysance.  Qu'une  partie  de  ces  mêmes  Gau- 
lois (2),  sous  leur  chefBathanatus,  s'étant  séparés  des 
autres,  reprirent  le  chemin  de  leurs  anciennes  de- 
meures dans  la  Pannonie  ;  et  que  de  ces  derniers,  les 
uns  s'arrêtèrent  au  confluent  de  la  Save  et  du  Danube, 
sous  le  nom  de  Scordisques _,  dont  je  viens  de  parler; 
les  autres  prirent  le  chemin  de  Toulouse,  dans  les 
Gaules,  leur  ancienne  patrie,  où  les  richesses  qu'ils 
apportèrent  de  leurs  différentes  excursions  donnèrent 
l'origine  à  ce  fatal  trésor  connu  sous  le  nom  d'or  de 
Toulouse. 

Du  reste ,  quelque  vraisemblables  que  pussent  pa- 
raître les  conjectures  que  je  viens  de  proposer  tou- 
chant la  situation  des  Tectosages  dans  la  Germanie , 
je  les  donne  pour  ce  qu'elles  valent.  Je  n'ai  garde  de 
vouloir  les  faire  passer  par  des  raisonnemens  con- 
vaihcànSj  quoique  peut-être  mieux  fondés  que  ceux 
qui  placent  les  mêmes  Tectosages  auprès  du  Rhin , 
du  Mein,  de  l'Elbe  et  du  Weser. 

Il  est  vrai  que ,  si  nous  croyons  le  dernier  défen- 

(  1)  Polyb.,  1.  4- 

(2)  Justin.,  1.  32,  c.  3. 
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seur  de  l'origine  gauloise  des  Français (1),  «  nous  ap- 
«  prenons  de  César,  de  Tacite  et  de  Tite  -  Live  ,  que 
<(  les  Gaulois,  pour  décharger  le  pays  de  la  trop  grande 
«  multitude  d'habitans,  firent  partir  deux  nombreu- 
«  ses  colonies  :  l'une ,  sous  Bellovèse ,  marcha  vers 
«  l'Italie;  l'autre,  sous  Sigovèse ,  passa  le  Rhin,  et  se 
u  divisa  en  trois  grands  Etats  :  les  Boïens  occupèrent 
«  la  Bohême ,  les'Heh  étiens  le  pays  où  sont  les  Suisses , 
u  les  Tectosages  la  contrée  que  M.  de  Leibnitz  ap- 
<(  pelle  la  seconde  demeure  des  Français^  »  c'est-à- 
dire  les  pays  renfermés  entre  l'Elbe,  leWeser,  etc.  Par 
où  il  semble  que  le  Père  Tournemine  veuille  dire  que 
César,  Tacite  et  Tite -Live  placent  les  Tectosages 
entre  ces  deux  rivières:  mais  les  deux  derniers1'  his- 
toriens  ne  nomment  pas  même  les  Tectosages  de  la 
Germanie;  et  César,  comme  je  l'ai  déjà  rapporté,  dit 
seulement  qu'ils  s'étaient  établis  aux  environs  de  la 
forêt  Hercynie,  sans  dire  de  quel  côté.  D'ailleurs,  Ta- 
che, bien  loin  de  donner  aux  Tectosages,  dont  il  ne 
dit  rien,  la  contrée  située  entre  le  Rhin,  le  Mein,  l'Elbe 
et  le  Weser,  dit  (2)  au  contraire  que  le  pays  dont  le 
Père  Tournemine  fait  la  demeure  de  ces  Tectosaiies, 
auteurs  desFrançais,  fut  anciennement  occupé  parles 
Helvétiens,  qui  n'y  demeuraient  plus  de  son  temps. 
Il  faut  que  cet  endroit  de  Tacite  ait  embarrassé  le 


(1)  Mém.  de  Trévoux,  ibid.,  p.  iG  et  17. 

(2)  Igitiir  Hercyniam  siham ,  lihenumqiie  et  Mœnium  anines 
Hehetii,  ulteriora  Boii,  Gai  lira  utraqiie  gens,  tenuere.  (Tacit.. 
de  Mor.  Gerrn.) 
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savant  jésuite  ,  puisque  ,  dans  la  distribution  qu'il  fait 
de  la  Germanie  aux  peuples  des  Gaules ,  il  ne  met 
pas  les  anciens  Helvétiens  dans  le  pays  du  Rhin ,  du 
Mein  et  de  la  forêt  Hercynie,  comme  Tacite;  qu'il 
ne  les  place  pas  même  au-delà  du  Rhin ,  contre  l'au- 
torité de  cet  historien;  et  qu'il  leur  fait  seulement 
occuper  le  pays  oà  sont  les  Suisses  (i).  Mais,  dans 
ce  cas-là  ,  ce  peuple  gaulois  n'aura  donc  pas  passé  dans 
la  Germanie,  que  le  Rhin  séparait  des  Gaules,  et  il 
n'aura  point  quitté  ses  anciennes  demeures?  Tacite , 
comme  on  le  voit,  dit  le  contraire;  et  puisqu'il  place 
les  anciennes  demeures  des  Helvétiens  de  la  Germa- 
nie dans  les  pays  d'où  le  Père  Tournemine  fait  les 
Français  originaires,  et  que  les  mêmes  Helvétiens  n'y 
habitaient  plus  du  temps  du  même  historien  romain, 
il  s'ensuit  que  ces  Gaulois  n'ont  point  donné  l'origine 
aux  Français,  qui  n'ont  été  connus  que  deux  siècles 
après  Tacite.  Il  s'ensuit  encore  que  puisque  les  Hel- 
vétiens s'étaient  anciennement  emparés  des  environs 
de  la  forêt  Hercynie,  qui  répondent  au  Rhin  et  au 
Mein ,  le  même  pays  n'avait  pas  été  le  partage  des 
Tectosages,  et  que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  na- 
tions n'a  point  donné  l'origine  à  la  française. 

Qu'après  cela  «  Rhenanus  (2)  trouve  des  vestiges 
u  des  Angevins,  des  Beauvoisins  et  desSenonais  dans 
«  le  pays  conquis  par  les  Tectosages;  que  d'autres  en- 
«  core  y  en  trouvent  des  Saliens,  anciens  babhans  de 

(1)  Mém.,  p.  17. 

(2)  Ibid-,  p.  17. 
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((  la  Provence;»  qu'il  y  ait  de  la  ressemblance  tant 
que  le  même  Rhenanus  (i)  voudra,  entre  la  vallée 
d'Andegast  et  le  nom  des  Angevins  ;  qu'on  trouve 
des  vestiges  des  Beauvoisins  dans  le  nom  de  la  petite 
rivière  et  de  la  vallée  de  Volfa  -  chertal  ou  T  olva- 
cum;  que  les  Senonais  aient  donné  encore  le  leur  à 
la  forêt  qu'il  appelle  Simonis;  tant  qu'on  ne  s'arrê- 
tera qu'à  la  ressemblance  de  quelques  noms,  ou  aux 
étymologies  incertaines  des  peuples  et  des  villes,  cela 
ne  prouvera  rien.  A  ce  prix ,  il  n'y  a  point  de  con- 
jecture qu'on  ne  puisse  hasarder  ;  on  confondra,  si  l'on 
veut,  les  Anglais  et  les  Angevins  ;  les  Warnes  et  les  Au- 
vergnats; lesThuringes  et  les  Tourangeaux,  etc.  (2); 
on  donnera  aux  uns  et  aux  autres  une  origine  com- 
mune,  dont  on  fera  même  l'histoire;  mais  on  n'a- 
vancera rien  de  positif.  D'ailleurs,  on  a  toutes  les 
raisons  de  croire  que  les  Beauvoisins,  peuples  de  la 
Belgique ,  ne  furent  point  de  l'expédition  de  Bello- 
vèse  ou  de  celle  de  Sigovèse;  car  Ambigat,  l'oncle  de 
ces  deux  généraux,  qui  les  employa,  ne  régnait  que 
dans  la  Celtique,  troisième  partie  des  Gaules,  comme 
le  dit  positivement  Tite-Live  (3). 

Ecoulons  maintenant  le  Père  ïournemine  donner 
de  l'ordre  aux  preuves  de  l'opinion  qu'il  défend \ 
les  éclaircir  et  les  Jortifier  autant  qu'il  sera  néces- 
saire :  voyons  ces  preuves  appuyées  sur  des  faits 

(1)  Castig.  in  Tacit.,  p.  427ï  édit.  de  i544- 

(2)  Audigier,  t.  1,  p.  20,  3o,  etc. 

(3)  Hist.,  J.  5,  n.  33. 
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historiques j  qui  ont  toute  la  certitude  que  peuvent 
donner  des  témoignages  clairs  d'historiens  accré- 
ditésj  dont  quelques-uns  racontent  ce  qui  se  passait 
de  leur  temps,  a  Les  Gaulois,  dit-il  (i),  établis  dans 
«  la  Germanie,  ont  porté  les  premiers  le  nom  de  Ger- 
«  mains.  Or,  les  Francs  étaient  les  mêmes  que  les 
«  Germains;  donc  les  Francs  sont  les  mêmes  que  les 
«  Gaulois  de  Sigovèse.  »  Examinons  l'une  après  l'autre 
les  preuves  dont  le  Père  Tournemine  appuie  ce  rai- 
sonnement; elles  demandent  de  l'attention;  et  voyons 
s'il  est  aussi  heureux  dans  le  choix  des  faits  histori- 
ques, qu'il  est  convaincant  dans  sa  manière  de  rai- 
sonner. 

Le  premier  fait  qu'il  rapporte  est  tiré  du  livre  53  de 
l'histoire  de  Dion,  qu'il  traduit  ainsi  :  «  Quelques peu- 
«  plea  de  la  Gaule,  que  nous  appelons  Germains, 
«  ayant  occupé  tout  le  pays  qui  s'étend  depuis  les 
«  sources  du  Pvhin  jusqu'à  l'Océan  britannique,  on  a 
«  donné  le  nom  de  Germanie  à  cette  contrée  (2).  »Pour 
juger  sainement  si  ce  passage  de  Dion  est  favorable  au 
système  du  Père  Tournemine,  rapportons -le  en  en- 
tier, en  observant  qu'il  s'agit  ici  du  partage  des  pro- 
vinces de  l'empire  entre  Auguste  et  le  peuple  romain. 
«  C'est  pour  cela,  dit  Dion  (3),  que  les  provinces  d'A- 
rt frique,de  Numidie,etc,  furent  données  au  peuple, 
a  LesEspagnes,  etc.,  demeurèrent  àCésar,  ainsi  que 


(1)  Mém.y  p.  i5,  16,  17  et  19. 

(a)  Ibid.,  p.  18. 

(3)  Histor.,  1.  53,  p.  5o3,  édit.  de  1606. 
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«  toutes  les  Gaules;  savoir  (i)  :  la  Narbonnaise ,  la 
«  Lyonnaise ,  l'Aquitainique  et  la  Celtique •,  avec  les 
«  peuples  qui  en  étaient  les  membres;  car  quelques 
((  Celles,  que  nous  appelons  Germains,  ayant  occupé 
((  toute  la  Celtique  qui  est  le  long  du  Rhin,  firent  qu'on 
«  lui  donna  le  nom  de  Germanie,  divisée  en  haute , 
«  qui  est  la  plus  proche  des  sources  du  Rhin ,  et  en 
«  basse,  qui  s'étend  depuis  celle-là  jusqu'à  l'Océan 
«  britannique.  »  L'on  voit  par-là  que  le  Père  Tour- 
nemine,dans  sa  traduction, a  substitué  le  motde  Gau- 
lois à  celui  de  Celtes,  en  disant  :  «  Quelques  peuples 
(c  de  la  Gaule,  que  nous  appelons  Germains;  »  au  lieu 
de  traduire  :  «  Quelques  Celtes,  que  nous  appelons 
«  Germains.  »  Mais  s'il  a  traduit  ainsi  ce  passage,  il 
a  eu  ses  raisons;  car  de  ces  deux  mots  de  Celte  et 
de  Celtique  dépend  la  solution  de  toute  la  difficulté, 
comme  nous  Talions  faire  voir  dans  les  observations 
suivantes  : 

Il  s'agit  1  °  dans  cet  endroit  de  Dion ,  du  nom  de 
Germanie  donné  par  les  Celtes  ou  Germains  d'au- 
delà  du  Rhin,  à  tout  le  pays  des  Gaules  qui  s'étend  le 
long  du  même  fleuve  dans  la  Belgique ,  jusqu'à  son 
embouchure  vers  les  côtes  britanniques,  et  non  pas, 
comme  semble  l'entendre  le  Père  Tournemine ,  du 
nom  de  Germanie  donné  par  les  Celtes  des  Gaules 


(i)  o't  Yalârou  iravxeç,  o~  Te  NapÇ&wi?toi ,  xi  o"  Aovyoowr,<Jtot , 
Axutravot  Te  xat  KEATIKOI...  KEATQN  yap  Ttvèç  oîiç  #■>,  reppxvoiç 
xa/oufitv  Trâffav  ryjv  irpoç  tu  P  yjvw  KEATIKHN  xocTe^ovTeç-,  Tep- 
pocvtav  ovofAaîÇea9a<  eTfoeV/aav  tyjv  ptv  àvw ,  etx. 
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ou  Gaulois,  à  la  Celtique  d'au-delà  du  Rhin ,  qu'on 
appelle  aujourd'hui  Allemagne.  Pour  en  être  per- 
suadé ,  on  n'a  qu'à  faire  réflexion  que  la  province 
celtique  dont  Dion  parle  en  cet  endroit,  et  à  laquelle 
les  Germains  avaient  donné  leur  nom ,  devait  être 
une  province  des  Gaules,  puisqu'elle  était  tombée  en 
partage  à  Auguste,  ou,  pour  mieux  dire,  que  cet 
empereur  se  l'était  réservée  pour  lui  -  même  ;  car  le 
Pihin,  du  temps  de  cet  empereur,  faisait  la  frontière 
de  l'empire,  les  Romains  n'ayant  rien  au-delà.  D'ail- 
leurs ,  que  cette  province  celtique ,  ou  Germanie  de 
Dion  ,  fut  une  des  quatre  provinces  ou  parties  dont 
les  Gaules  étaient  pour  lors  composées  ;  cet  historien 
ne  permet  pas  d'en  douter,  il  nomme  les  trois  autres; 
savoir  :  la  JNarbonnaise,  la  Lyonnaise  et  l'Aquitanique. 
Il  entend  donc  par  la  Celtique  ou  Germanie,  non  pas 
la  Lyonnaise ,  mais  la  Belgique ,  quatrième  partie  des 
Gaules ,  à  la  plus  grande  partie  de  laquelle  les  Celtes 
ou  Germains  d'au  -  delà  du  Rhin  avaient  donné  le 
nom  de  Germanie  en  s'y  établissant;  qui,  en  elFel, 
s'étendait  le  long  de  cette  rivière,  et  était  divisée  en 
deux  parties  :  la  haute ,  qui  s'approchait  le  plus  près 
des  sources  du  même  fleuve,  dont  Mayence  était  la 
capitale;  et  la  basse,  qui  continuait  depuis  les  fron- 
tières de  la  haute  jusqu'à  l'Océan  britannique ,  et 
dont  Cologne  était  la  métropole. 

2°  Il  est  évident,  par  cet  endroit  de  Dion,  que  chez 
lui  Celte  et  Germain  sont  deux  mots  synonymes.  Pour 
s'en  convaincre  encore  davantage ,  on  n'a  qu'à  par- 
courir cet  historien  :  on  verra  que  dans  tous  les  en- 
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droits  (1)  où  il  a  eu  occasion  de  parler  des  Germains 
ou  des  peuples  d'au-delà  du  Rhin ,  il  donne  inditré- 
remment  le  nom  de  Celtes  ou  de  Germains  (2)  à  ceux 
que  nous  appelons  aujourd'hui  Allemands  (3),  et  celui 
de  Celtique  ou  de  Germanie _,  à  ce  que  nous  nommons 
Allemagne;  quoiqu'il  emploie  plus  souvent  le  nom 
de  Celtes  ou  de  Celtique^  pour  désigner  ces  mêmes 
peuples,  et  le  pays  qu'ils  habitaient  pris  en  général. 
On  verra  aussi  qu'il  n'appelle  jamais  les  Gaulois  du 
nom  de  Celtes _,  mais  de  celui  de  Galates  (4) ,  et  la 
Gaule  du  nom  de  Galatie.  Ainsi,  chez  lui,  Celte  veut 
toujours  dire  Germain. 

Cela  posé,  que  peuvent  conclure,  du  passage  de 
Dion,  les  défenseurs  de  l'opinion  qui  donne  aux  Fran- 
çais une  origine  gauloise  ?  Car  il  est  constantqueles  peu- 
ples qui  donnèrent  le  nom  de  Germanie  à  cette  partie 
de  la  Belgique  qui  est  le  long  du  Rhin,  étaient,  selon 
Dion,  Germains  d'origine,  et  non  pas  Gaulois,  puis- 
que, selon  le  même  historien,  Celte  et  Germain  veut 
dire  la  même  chose;  et  que  ce  nom,  chez  lui,  ne 
signifie  pas  plus  quelque  peuple  particulier  du  vaste 
pays  où  les  Gaulois  s'étaient  anciennement  établis, 
que  tous  les  peuples  en  général  de  ces  grandes  pro- 

(1)  Vid.  Dion.  Hist,  1.  3g,  p.  112;  1.  4",  p.  '  3c>  ;  1.  4-6, 
p.  3i5;  1.  53,  p.  3i4;  1-  55,  p.  568;  1.  60,  p.  678,  etc. 

(2)  Kùxoi. 

(3)  Ke/TtXY). 

(4)  0!  TaXa-roi,  ■/)  TaXa-na.  {Vid.  Diotl.  Hist,  1.  3g,  p.  112 
et  u4;  1-  60,  p.  677,  et  alibi  passim.) 
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vinces.  Que  si  le  nom  de  Celte 3  chez  Dion,  désigne 
tous  les  Germains  en  général ,  tant  ceux  qui  avaient 
une  origine  teutone ,  que  ceux  qui  avaient  une  ori- 
gine gauloise,  il  s'ensuit  que  cet  historien  ne  disant 
pas  que  ceux  qui  donnèrent  leur  nom  à  la  partie  de 
la  province  Belgique  qui  est  le  long  du  Rhin,  fus- 
sent originairement  Gaulois,  on  ne  peut  faire  aucun 
usage  du  passage  qu'on  en  cite. 

Mais,  diront  les  défenseurs  de  l'opinion  que  j'atta- 
que,  les  Germains  sont  appelés  Celtes  par  Dion;  or, 
Celte  et  Gaulois  c'est  la  même  chose;  par  conséquent, 
ces  Germains  que  Dion  appelle  Celtes  étaient  Gau- 
lois d'origine  :  c'est  tout  ce  qu'ils  peuvent  proposer 
de  plus  plausible  en  faveur  du  passage  de  Dion.  Mais 
comme  c'est  sur  l'équivoque  du  mot  de  Celtes  qu'ils 
fondent  tout  leur  argument,  et  que  c'est  ce  qui  les  a 
trompés,  il  faut  expliquer  ce  que  les  anciens  enten- 
daient par  le  mot  de  Celte  et  le  nom  de  Celtique. 

Il  est  certain  ,  et  mes  adversaires  ont  trop  d'érudi- 
tion pour  en  disconvenir,  que  dans  les  temps  les  plus 
reculés,  les  anciens,  et  surtout  les  Grecs  (i),  don- 
naient le  nom  commun  de  Celtique _,  non  seulement 
à  toute  la  Gaule  en  général ,  mais  encore  à  la  plus 
grande  partie  de  l'Europe  septentrionale,  et  qu'ils  en 
appelaient  les  peuples  du  nom  commun  de  Celtes. 
«  Les  anciens  comprenaient,  dit Strabon  (2),  presque 

(1)  Vid.  Cosm.  JEgypt.,  t.  2  ,  p.  i4-Q-  Collect.  iiov.  Pat. 
Grœc.  —  Plutar. ,  in  Mario  et  Camillo ,  etc. 

(2)  Géogr.,  1.  1 ,  p.  33  et  34,  édifc  de  1620. 
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h  tous  les  peuples  de  l'Occident  sous  le  nom  de  Celtes , 
n  appelant  ainsi  diverses  nations  sous  un  même  nom, 
«  parce  qu'elles  n'étaient  pas  connues.  »  Voilà  la  vé- 
ritable origine  du  nom  de  Celtes _,  commun  aux  Gau- 
lois et  aux  Germains.  Sur  quoi  il  faut  observer  que 
Strabon  ne  dit  pas  un  mot  qui  puisse  faire  conclure 
que  les  Celles  ou  Gaulois  qui  s'établirent  au-delà  du 
Rhin,  aient  donné  leur  nom  aux  Celtes  de  la  Ger- 
manie.  Ceux-ci  furent  ainsi  nommés,  uniquement 
parce  que  les  Celtes  des  Gaules,  plus  connus  qu'eux, 
firent  que  les  Grecs  donnèrent  le  même  nom  à  toutes 
les  parties  de  l'Occident  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ; 
comme,  selon  le  même  Strabon  (i),  les  provinces 
méridionales  des  Gaules,  qui  furent  les  premières  con- 
nues par  les  Grecs,  et  qu'ils  appelaient  du  nom  de 
Celtique j  firent  qu'ils  donnèrent  le  même  nom  au 
reste  des  Gaules.  En  effet,  tous  les  anciens  auteurs 
grecs  ont  donné  aux  Gaulois  et  aux  Germains  en  gé- 
néral, le  nom  commun  de  Celtes j  jusqu'à  ce  que  les 
auteurs  postérieurs,  comme  Dion,  se  conformant  aux 
Romains,  n'appelèrent  plus  Celtes  (2)  les  habitans 
des  Gaules,  mais  Gaulois  ou  GalateSj  et  conservè- 
rent aux  Germains  leur  ancien  nom  de  Celtes;  par 
où  ils  faisaient  la  distinction  des  deux  nations  déjà 
beaucoup  plus  connues,  mais  toutes  deux  d'origine 
celtique. 

Ces  principes,  qui  sont  incontestables,  une  fois  sup- 

(1)  L.  4,  P-  189. 

(2)  Pausan.,  in  Atticis,  p.  6. 
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p  osés  .comment  le  Père  Tournemine  prouve  ra-t-il,  par 
le  partage  de  Dion  que  j'examine  (i),  que  les  Gau- 
lois qui  passèrent  au  -  delà  du  Rhin  ont  porté  les 
premiers  le  nom  de  Germains;  que  les  victoires  rem- 
portées sur  leurs  voisins  rendirent  fameux  ce  nom 
de  Germains ,  et  le  firent  donner  h  tout  le  pays^  qui 
depuis  a  pris  celui  des  Allemands?  Comment  prou- 
vefa-t-il,dis-je,  que  les  Gaulois „  conquérans  du  pays 
d'oïl  sont  sortis  les  Français _,  ont  pris  le  nom  de 
Germains?  Pour  le  faire,  il  faudrait  qu'il  prouvât,  par 
ce  passage  de  Dion  qu'il  produit  en  témoignage,  que 
les  Celles  ou  Germains  qui  donnèrent  leur  nom  au 
pays  de  la  Belgique  qui  est  à  la  gauche  du  Rhin , 
étaient  non  seulement  Gaulois  d'origine,  mais  qu'ils 
étaient  encore  les  seuls  qui  portassent  le  nom  de 
Germains j  et  qu'ils  l'avaient  donné  à  tous  les  autres 
peuples  de  la  nation.  Mais  ce  passage  de  Dion  ne  dit 
rien  de  tout  cela;  et  j'ai  prouvé  que  le  nom  de  Celtes 
ou  de  Germains  _,  que  portaient  les  peuples  qui  pas- 
sèrent en -deçà  du  Pihin,  étant  commun  h  toutes  les 
nations  qui  habitaient  le  pays  auquel  on  donne  au- 
jourd'hui le  nom  à?  Allemagne  >  on  ne  peut  pas  in- 
férer du  passage  de  Dion ,  que  ceux  qui  vinrent  dans  les 
Gaules  pour  douner  leur  nom  à  la  Germanie ,  ou  au 
pays  qui  est  le  long  et  en-deçà  de  cette  rivière,  étaient 
plutôt  Gaulois  d'origine ,  que  tous  les  autres  peuples 
de  la  nation  germanique.  Ainsi ,  les  Gaulois  qui  passè- 
rent le  Rhin  sous  Sigovèse,  n'ont  point  donné  le  nom 

(i)  Mèm.,  p.  17  et  seq. 
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de  Celtique  et  de  Celtes  au  pays  et  aux  peuples  de 
J'Allemagne;  et  il  est  encore  moins  vrai  que  (1)  les 
mêmes  Gaulois  aient  porté  les  premiers  le  nom  de 
Germains,  et  qu'ils  l'aient  donné  ensuite  à  tout  le 
pajs_,  qui  depuis  a  pris  celui  des  Allemands. 

Ce  qui  le  confirme  d'une  manière  invincible,  c'est 
que  Tacite ,  beaucoup  mieux  instruit  de  l'origine  du 
nom  de  Germains _,  nous  en  donne  la  véritable  étymo- 
iogie.  «Du  reste,  dit-il  (2),  le  nom  de  Germanie  est 
«  un  terme  nouveau  et  ajouté  depuis  peu ,  parce  que 
«  les  premiers  qui  passèrent  le  Rhin  pour  venir  s'em- 
«  parer  du  pays  des  Gaulois  ,  étaient  appelés  tantôt 
«  TongreSj  tantôt  Germains.  Ainsi,  le  nom  de  la 
«  nation,  et  non  pas  celui  d'un  peuple  particulier,  à 
«  prévalu  peu  à  peu  ;  en  sorte  que  la  crainte  qu'on 
((  avait  de  ces  vainqueurs ,  fit  qu'on  donna  le  nom 
((  de  Germains  à  tous  les  peuples  qui  sont  au-delà 
«  du  Rhin ,  nom  qu'ils  se  donnèrent  ensuite  à  eux- 
<(  mêmes,  j)  De  ce  passage  de  Tacite  il  résulte  que  les 
peuples  du  pays  que  nous  nommons  aujourd'hui  X Al- 
lemagne j  qui  passèrent  les  premiers  en-deçà  du  Rhin 
pour  s'établir  dans  les  Gaules,   furent    cause  qu'on 


(0  Mém.,  p.  18. 

(2)  Cœterum  Geimaniœ  vocabulum  recens  et  nuper  additum; 
quoniarn  qui  primi  Rhenum  transgressi  Gallos  expulerint,  nunc 
Tungri ,  tune  Germani  ooeati  sint.  Ita  nationis  nomen ,  non  gentis 
eva  liasse  paulatim ,  ut  omnes  primiim  à  oictore  ob  metum ,  mox 
à  se  îpsis  invento  nomine  Germani  vocarentur.  (Tacit. ,  de  Mor. 
Germ.} 
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appela  du  nom  commun  de  Germains  tous  les  autres 
peuples  de  leur  nation,  tant  en-deçà  qu'au-delà  de  la 
même  rivière.  Or,  parmi  tous  les  peuples  qui  passè- 
rent ou  qui  s'établirent  en -deçà  du  Rhin,  connus 
d'abord  ,  selon  Tacite,  sous  le  nom  général  de  Ton- 
greSj  ensuite  de  Germains  _,  lesquels,  selon  Dion  (i), 
donnèrent  leur  nom  à  la  petite  Germanie ,  ou  à  la 
Germanie  d'en-deçà  du  Rhin,  César  (2)  et  le  même 
Tacite  (3),  qui  en  font  rémunération,  ne  disent  pas 
un  mot  des  Tectosages,  des  Helvétiens,  des  Boïens 
et  des  autres  peuples  originaires  des  Gaules,  ancien- 
nement établis  dans  la  Germanie.  Ils  nomment  véri- 
tablement les  Triboccij  les  Vangiones,  les  Sedusii, 
les  Ceresij  les  Pœmani>  les  Condrusi3  les  Némètes , 
lesUbiens,  les  Harudes,  les  Marcomans,  lesEburons, 
les  Suèves,  et  plusieurs  autres  qui  passèrent  le  Rhin 
à  la  fois,  ou  en  divers  temps,  pour  s'établir  dans  les 
Gaules;  mais  il  ne  paraît  pas  le  moins  du  monde,  ni 
dans  César  ni  dans  Tacite ,  que  ces  peuples  eussent 
une  origine  gauloise.  Au  contraire,  ce  dernier  histo- 
rien prouve  qu'ils  ne  l'avaient  pas,  puisque,  dan3  ré- 
munération qu'il  fait  d'eux  et  des  autres  peuples  de 
laGermanie,  il  n'oublie  point,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
de  nous  apprendre  ceux  qui  étaient  originairement 
Gaulois.  César,  qui  nomme  aussi  la  plupart  de  ces 
peuples,  qui  étaient  déjà  en-deçà  du  Rhin  au  temps 

(1)  L.  53. 

(2)  De  Bel.  Gai.,  1.  1  et  2< 

(3)  De  Mor.  Germ. 
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de  la  défaite  d'Arioviste,  et  qu'on  (i)  croit  s'y  être 
établis  peu  auparavant,  mais  non  pas  d'abord  d'une 
manière  entièrement  fixe  et  permanente,  les  appelle 
toujours  Germains j  et  ne  dit  rien  qui  puisse  faire 
soupçonner  leur  ancienne  origine  gauloise.  Il  en  est 
de  même  de  Pline  (2),  de  Strabon  (3),  et  des  autres 
anciens  géographes,  qui  font  tous  ces  peuples  situés 
en-deçà  du  Rhin,  Germains,  c'est-à-dire  Teutons 
d'origine. 

Il  faut  donc  que  le  Père  Tournemine  ?  contre  l'au- 
torité respectable  de  tous  ces  anciens,  prouve  que  les 
peuples  appelés  Tongres^  JSémèteSj  Vangiones., 
Triboccij  etc.,  lesquels,  selon  Tacite,  eurent  les  pre- 
miers le  nom  de  Germains _,  descendaient  des  Gaulois 
établis  dans  la  Germanie,  ou  qu'il  avoue  que,  selon 
le  même  historien,  les  premiers  qui  ont  eu  et  donné 
le  nom  de  Germains  à  toute  la  nation  celtique  d'au- 
delà  du  Rhin ,  étaient  des  peuples  qui  tiraient  leur 
plus  ancienne  origine  du  même  pays,  d'où  ils  vinrent 
dans  les  Gaules,  c'est-à-dire  de  la  Germanie;  et  qu'ils 
étaient  descendus  de  ces  anciens  Germains,  que  Ta- 
cite appelle  Marses _,  GambrivienSj,  SuèveSj  Van- 
dalesj  etc.  (4),  qui  certainement,  de  l'aveu  même  du 
Père  Tournemine,  n'avaient  rien  de  commun  avec 
les  Gaulois. 

(1)  Vid.  Cluv.,  1.  2.  German.  antiq.,  c.  10. — Vales.,  Not 
Gai/.,  p.  23o,  386.  —  Cellar.,  Géogr.,  1.  2,  c.  3. 

(2)  L.  4-,  c.  17. 

(3)  L.  4. 

(4)  Germani  indigence.  (Tac,  ib.~) 
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A  cela,  j'ajouterai  que  l'étymologie  que  Slrabon  ( i  ) 
donne  au  nom  de  Germains  j  quoiqu'un  peu  différente 
de  celle  de  Tacite,  n'en  est  pas  plus  favorable  aux 
défenseurs  de  l'origine  gauloise  des  Français.  Car  de 
ce  que  ce  géographe  dit  que  les  Germains  avaient  été 
ainsi  appelés,  parce  qu'on  les  regardait  comme  les 
frères  germains  des  Gaulois,  il  ne  s'ensuit  nullement 
que  les  peuples  qui  dans  la  suite  ont  porté  le  nom  de 
Français j  aient  été  les  premiers  appelés  du  nom 
de  Germains. 

Je  me  suis  peut  -  être  un  peu  trop  étendu  pour 
éclaircir  le  passage  de  Dion  que  le  Père  Tournemine 
croit  victorieux  pour  sa  cause;  mais  j'y  ai  été  obligé, 
parce,  que  cet  endroit  faisant  la  principale  force  de 
ceux  dont  le  Père  Tournemine  défend  l'opinion,  il 
ne  peut  être  une  fois  tourné  contre  eux-mêmes,  que 
tout  leur  système  ne  tombe  en  ruine. 

En  effet,  de  là  on  voit  la  faiblesse  du  second  texte 
du  même  historien,  que  le  Père  Tournemine  cite  en- 
core en  sa  faveur  (2).  h  Dion,  dit  ce  Père,  avait  dit, 
«  dans  le  livre  39,  que  les  peuples  des  deux  bords  du 
«  Rhin  s'appelaient  Gaulois  avant  de  s'appeler  Ger- 
«  mains.  » 

Mais  ayons  encore  une  fois  recours  au  texte  en- 
tier de  Dion;  il  nous  fera  voir  que  cet  historien  est 
beaucoup  plus  contraire  à  l'opinion  du  Père  Tourne- 
mine,  qu'il  ne  lui  est  favorable.  Dion,   en  parlant 

(1)  L.  7,  p.  290. 

(2)  Mém.,  p.  18. 
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du  Rhin,  dit  que  cette  rivière  (i)  sépare  à  sa  gauche 
la  Gaule  et  ses  habitans;  et  h  sa  droite,  les  Celtes 
(c'est-à-dire  les  Germains).  «Car,  continue-t-il ,  le 
«  Rhin  sert  encore  aujourd'hui  de  limite  à  ces  deux 
((  régions,  depuis  qu'elles  ont  eu  des  noms  diffe'rens; 
«  car  anciennement  les  peuples  qui  habitaient  des 
a  deux  côtés  de  cette  rivière ,  s'appelaient  Celtes  par 
a  un  seul  nom.  » 

On  voit  par  ce  que  rapporte  le  Père  Tournemine 
de  cet  endroit  de  Dion ,  qu'il  y  abuse  encore  du  nom 
équivoque  de  ReX-rot,  qu'il  a  traduit  par  le  mot  Gaulois  ^ 
au  lieu  de  le  traduire  par  celui  de  Celtes.  On  peut 
vérifier  la  fidélité  de  sa  traduction  sur  le  texte  même 
de  Dion  ■  mais  il  est  évident  par  ce  texte,  qu'on  doit 
rendre  le  mot  de  KeXrot  par  celui  de  Celtes,  puisque 
cet  historien  appelle  ainsi  les  peuples  qui  habitaient 
de  son  temps  à  la  droite  du  Rhin,  et  dont  il  nomme 
le  pays  en  général,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  du  nom 
de  Celtique  ou  de  Germanie \,  et  les  peuples,  de  celui 
de  Celtes  ou  de  Germains,  par  opposition  à  la  Gaule 
et  aux  Gaulois.  En  effet,  il  met  ceux-ci  a  la  gauche 
de  la  même  rivière;  il  les  appelle  toujours  GalateSj 


(i)    ô    §s   Sri   P  rivoç CTpo^wpwv    St   £CT«    <îu<7jULwv ,    èv   àptçjpôt 

fxvj ,  tXv  T£  TaXartav ,  xai  touç  èiroixouxaç  aûrrlv  £v  StÇià  St , 
totjtKEATOYS  àiroTe'pETat ,  xai  teXeutwv  iç  tov  Qxeoo/ov  i^txXkti. 
ouroq  yap  ô  opoç  <icp  ou  yz  x\  iç  xo  (îiacpopov  twv  È7rcxXy]'<r£wv  àtpt'xovTO  , 
ôcûpo  a£t  vopÇfTat.  ztcù  rô  yt  Tràvu  ap^at'ov  KEATOI ,  £xaT£pot  ot 
ziz  afxtpoTEpa  tou  iroTaptov  ohcouvteç,  wvopiâÇovTo .  (  Dion ,  Hïst., 
1.  3g,  p.  1 13.) 
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ei  il  donne  à  leur  pays  le  nom  de  Qalatie.  Sans  cela, 
on  ferait  dire  à  Dion  une  absurdité  dont  cet  historien 
élait  bien  éloigné;  savoir  :  que  le  Rhin  séparait  la 
Gaule  de  la  Gaule;  mais  cet  endroit  de  Dion  n'a  pas 
besoin  d'un  plus  grand  éclaircissement.  Je  me  con- 
tenterai de  remarquer  qu'il  confirme  ce  que  j'ai  déjà 
prouvé  :  que  les  anciens  appelaient  d'abord  indiffé- 
remment la  Gaule  et  la  Germanie  du  nom  commun 
de  Celtique^  et  leurs  habitans  du  nom  de  Celtes^ 
jusqu'au  temps  où  ces  deux  pays  étant  plus  connus, 
on  ne  donna  aux  Gaulois  que  ce  dernier  nom,  ou 
celui  de  GalateSj  dont  les  Grecs  se  servaient  commu- 
nément; et  le  nom  de  Celtes  demeura  aux  Germains, 
nom  dont  les  mêmes  Grecs  se  servirent  encore  pour 
les  distinguer  des  Gaulois. 

C'est  ainsi  qu'en  a  usé  Dion;  et  de  là  nulle  consé- 
quence de  l'endroit  de  cet  historien,  dont  il  s'agit, 
pour  assurer  (i)  que  les  Gaulois  ont  pris  eux-mêmes 
les  premiers  _,  et  ont  donné  aux  peuples  d'au-delà 
du  Rhin  le  nom  de  Germains.  Nulle  conséquence 
encore  pour  dire  qu' 'A rminius  (ji)fut  un  des  héros 
de  ces  Gaulois  Germains  j  et  que  la  gloire  de  la  dé- 
faite de  Varus  appartient  a  ce  peuple;  puisqu'Ar- 
minius  étant  Celte,  c'est-à-dire  Germain  au  sens  de 
Dion  (3),  et  Varns  ayant  été  défait  par  les  peuples  de 
la  Celtique  ou  de  la  Germanie  d'au-delà  du  Rhin,  au 

(i)  Mèm.y  p.  18. 

(2)  Mém.,  ibid. 

(3)  L.  56,  p.  582  et  586. 


sens  du   même  historien,  on  n'a  pas  plus  de   raison 
d'attribuer  la  défaite  de  ce  général  romain  aux  Ger- 
mains Gaulois  d'origine,  qu'aux  Germains  d'origine 
teutone,ou  anciens  habitans  du  pays,  Dion  se  servant 
d'un  terme  commun  aux  uns  et  aux  autres- 
Mais  enfin,  le  Père  Tournemine  (1)  est  si  persuadé 
que  les  Francs  sont  les  mêmes  que  les  Germains, 
les  mêmes  que  les  Gaulois  de  Sigovèse,  que,  pour 
en  convaincre  les  plus  opiniâtres,  il  lui  suffit  de 
faire    remarquer  que  les  Français  occupaient  le 
même  pays  qu  avaient  habité  les  Germains  et  les 
Gaulois;  qu'on  ne  voit  rien,  dans  les  anciens  his- 
toriens, qui  fasse  soupçonner  que  les  Gaulois  en 
aient  été  chassés;  et  que  les  conjectures  de  ceux 
qui  font  passer  les  Français  d'un  autre  pays  dans 
celui-là,  sont  de  pures  conjectures.  Sur  tout  cela, 
nous  avons  déjà  vu  combien  le  Père  Tournemine  est 
peu  fondé  à  placer  les  Tectosages  dans  l'ancien  pays 
de  la  Germanie  habité  par  les  Français;  que  si  quel- 
que peuple  gaulois  avait  habité  ce  pays,  ce   seraient 
plutôt  les  Helvétiens,  qui  n'y  étaient  plus  du  temps  de 
Tacite;  que  le  nom  de  Germains  n'était  pas  particu- 
lier à  un  seul  peuple,   mais  à  tous  ceux  qui  étaient 
établis  dans  la  contrée  que  nous  appelons  aujourd'hui 
Allemagne;  enfin,  que  ceux  qui  ont  porté  les  pre- 
miers ce  nom  de  Germains  n'étaient  pas  Gaulois  d'o- 
rigine ,  ou  que  du  moins  on  l'ignore  absolument.  Mais 
quand  même   les  Gaulois  auraient  habité  le  pays 

(i)  Mèm.y  p.  19  et  20. 
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qui  a  été  la  demeure  des  Français  ;  quand  même 
les  conjectures  de  ceux  qui  font  passer  les  Fran- 
çais d'un  autre  pays  dans  celui-là  seraient  de  pures 
conjectures _,  le  Père  Tourne  mine  nous  permettra  de 
croire  qu'il  nous  en  propose  de  semblables,  et  non 
des  témoignages  clairs  et  décisifs .,  tant  qu'il  n'aura 
pas  d'autres  preuves  à  nous  donner  de  son  opinion, 
que  celles  que  nous  avons  déjà  examinées;  tant  qu'il 
ne  nous  prouvera  pas ,  par  des  autorités  certaines , 
que  supposé  que  les  Gaulois  aient  habité  ancienne- 
ment le  pays  des  Francs,  ceux-ci  en  sont  véritable- 
ment descendus;  que  ceux-là  n'ont  point  changé  de 
demeure  dans  l'espace  de  neuf  siècles ,  au  milieu  de 
peuples  extrêmement  remuans,  fort  remuans  eux- 
mêmes,  et  malgré  les  diverses  révolutions  qui  arrivè- 
rent parmi  les  nations  germaniques  dans  les  cinq  pre- 
miers siècles  de  l'empire;  que  les  premières  demeures 
des  Francs  ont  été  d'abord  où  il  les  place  ;  et  enfin , 
que  les  mêmes  Gaulois  ont  été  les  premiers  qui  ont 
porté  le  nom  de  Germains  ;  que  d'abord  ils  l'ont 
porté  seuls,  et  qu'ils  l'ont  transmis  ensuite  aux  seuls 
Français  leurs  descendans. 

Il  est  vrai  que  pour  prouver  ce  dernier  paradoxe , 
le  Père  Tournemine  a  recours  à  l'autorité  de  saint 
Jérôme  et  à  celles  de  Procope  et  d'Agathias,  et  qu'il 
regarde  leur  témoignage  comme  clair  et  décisif  dans 
une  cause j  dit-il  (i),  qui  abonde  en  preuves.  Exa- 
minons encore  ces  passages,  et  avouons  que  s'ils  ne 

(i)  Mém.,  p.  20. 


(  ^7  ) 
prouvent  rien,  la  cause  du  Père  Tournemine,  au  lieu 
d'abonder  en  preuves,  en  est  entièrement  destituée. 

«  Saint  Jérôme,  dans  la  Vie  de  saint  Hilarion  (i) , 
«  dit  le  Père  Tournemine,  parle  ainsi  d'un  Français 
a  (ou  plutôt  au  sujet  d'un  Français)  :«  La  nation,  plus 
«  vaillante  encore  qu'elle  n'est  étendue,  habite  entre 
c  les  Saxons  et  les  Allemands ,  le  pays  que  les  histo- 
((  riens  appellent  Germanie j  et  qui  se  nomme  aujour- 
«  d'hui  France.  »  Rapportons  le  texte  latin  :  Inter 
Saocones  quippe  et  Alemannos  gens  est  non  iam 
lata  quàm  valida  :  apud  historicos  Germania_,  nunc 
Francia  vocitatur  (2).  Je  laisse  à  examiner  aux  cri- 
tiques s'il  ne  faudrait  pas  restituer,  dans  ce  texte  de 
saint  Jérôme  :  Apud  historicos  Germanica  ,  nunc 
Francica  uoeitatur;  et  s'il  n'est  pas  plus  vraisem- 
blable de  dire  qu'une  nation  était  appelée  germani- 
que et  française  j,  que  Geimanie  et  France.  Allons 
à  la  conclusion  qu'en  veut  tirer  le  Père  Tournemine  : 
c'est  sans  doute  que  les  Français  seuls  portaient  au- 
trefois le  nom  de  Germains.  Mais  où  sont  les  histo- 
riens cités  par  saint  Jérôme  qui  le  disent?  le  Père 
Tournemine  n'en  apporte  pas  un  seul.  Saint  Jérôme 
veut  donc  dire  que  la  nation  française  était  une  nation 
germanique,  et  qu'on  appelait  les  Français  du  nom 
général  de  Germains  avant  qu'on  leur  donnât  ce  nom , 
comme  tous  les  autres  peuples  qui  sont  à  la  droite  du 
Rhin;  et  c'est  de  quoi  tout  le  monde  convient  avec 

(i)  Mém.,  ibid. 

(2)  S.  Hier.,  Vit.  Hilar.,  l.  4,  «ov.  éd.,  part.  2,  p.  81. 
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ce  saint  docteur  (i).  Mais  que  saint  Jérôme  ait  voulu 
dire,  par  ce  passage ,  que  les  Français  seuls  avaient  au- 
trefois le  nom  de  Germains _,  c'est  ce  que  ce  Père  n'a 
pas  eu  intention  assurément  d'avancer.  Il  aurait  con- 
tredit les  historiens  qu'il  appelle  en  témoignage ,  il 
se  serait  contredit  lui-même;  car,  de  l'aveu  du  Père 
Tournemine,  les  Saxons,  les  Quades,  les  Vandales, 
les  Hérules ,  et  les  autres  peuples  d'au-delà  du  Rhin 
qui  ravagèrent  les  Gaules  au  commencement  du  cin- 
quième siècle ,  n'étaient  pas  Français.  Saint  Jérôme 
leur  donne  cependant  à  tous  le  nom  de  Germains, 
lorsque ,  parlant  de  ces  Barbares  qui  avaient  pris  les 
villes  de  Pveims,  d'Amiens,  d'Arras,  etc.,  il  dit  (2) 
que  les  peuples  de  ces  villes  avaient  été  transférés 
dans  la  Germanie _,  parce  que  ces  Barbares  les  avaient 
faits  captifs,  et  les  avaient  emmenés  chez  eux. 

Le  texte  de  Procope  est  encore  moins  favorable 
aux  défenseurs  de  l'opinion  qui  donne  une  origine 
gauloise  aux  Français.  Cet  historien^  ajoute  le  Père 
Tournemine  (3),  parle  encore  plus  expressément  : 
((Les  Germains,  dit-il,  qu'on  appelle  aujourd'hui 
((  Français.  Il  répèle  la  même  chose  dans  le  premier 
«  livre  de  la  Guerre  des  Goths.  »  Il  est  vrai  que  Pro- 
cope (4)  dit  que  les  Français  portaient  anciennement 


(1)  Vid.  Vales.,  Rer.  Franck ■  prœf-,  t.  1. 

(2)  Remorum  ufbs  prcepotens ,   Ambiani,    Attrebatœ,    etc., 
transîati in  Germanium.  (S. Hier.,  t.  4-i  Ep.  ad  Ageruch.,  p.  74-8.) 

(3)  Mém.,  p.  20. 

(4)  De  Bell.  Fondai.,  1.  1. 
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le  nom  de  Germains  _,  et  lui-même,  dans  son  histoire, 
leur  donne  indifféremment  ces  deux  noms.  Mais  s'en- 
suit-il de  là  qu'ils  fussent  les  seuls  peuples  qui  por- 
tassent ce  même  nom  de  Germains?  Procope  n'en 
conviendrait  pas ,  puisqu'il  le  donne  aux  TVarneSj 
peuple  situé  au-delà  du  Danube,  depuis  les  côtes 
de  l'Océan  septentrional  jusqu'au  Rhin,  et  qu'il  les 
distingue  des  Français.  «  Les  Warnes  (  1  )  ,  peuple 
«  au-delà  du  Danube,  dit-il,  s'étendent  jusqu'à  l'O- 
a  céan  septentrional  et  au  Rhin,  qui  les  sépare  des 
((  Francs  et  des  autres  peuples  qui  sont  voisins  des 
«  Francs.  Or,  continue-l-il,  autrefois  toutes  les  nations 
((  qui  sont  le  long  du  Rhin  avaient  véritablement  cha- 
«  cune  leur  nom  particulier;  mais  on  les  appelait 

((   TOUTES  DU   NOM   COMMUN    DE  GERMAINS.   » 

Agathias ,  que  le  Père  Tournemine  assure  parler 
en  sa  faveur,  de  même  que  Procope ,  ne  parle  pas  en 
effet  différemment  de  ce  dernier.  Il  dit  à  la  vérité  que 
les  Français  sont  les  mêmes  que  ceux  qu'on  appelait 
autrefois  du  nom  de  Germains;  mais  c'est  parce  qu'ils 
l'étaient  d'origine  ;  car  en  même  temps  cet  histo- 
rien (2)  donne  le  même  nom  de  Germains  aux  Alle- 

(1)  Ouapvot  f*Xù  ut  u  itcp  Içpb  Trorafzov  nîpuvTat  otr,xoi<7t  0£  a/pj 
te  iç  Q  xeocvov  ty/V  apxTwov ,  xai  7roTap>v  PXr/uov.  offCTp  aÙTot^  te 
Oiopî'Çct ,  xat  ypalyoïç ,  xà(  TaXXa  EGvttj  ,  â  Tau  ty)  t'ouvrai.  Oûto* 
airavTEç ,  ogoi  TOxaXatov  àfx<p\  PXr,uov  lxaT£pw9ev  icoTapùv  w  xr,vro 
tSiov  fxkxj  tivoç  ôvopaTOç  Éxaço!  jUETsXâf^avov.  wv  Ôy)  eÔvoj  Èv  rEpfxavot 
ovoopaÇovTou.  CTnxotvy^  <Îe  rEpp.avot  exocXuuto  a7cavTeç.  (rl'OCOp., 
de  Z>e//.  Goth.,  1.  4,  c.  20,  p.  620,  édit.  Reg.) 

(2)  flwfc,  1.  1  et  2. 
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mands  et  aux  Hernies,  el  ne  dit  rien  qui  puisse  persua- 
der que  le  nom  de  Germains  fût  autrefois  particulier 
à  ceux  qu'on  appelait  Français  de  son  temps,  «  le 
«  nom  de  Germains _,  comme  dit  Paul,  diacre  (i), 
<(  étant  commun  à  tous  les  peuples  situés  depuis  le 
<(  Don  ou  Tanaïs  jusqu'au  couchant,  quoique  chacune 
«  de  ces  nations  eût  aussi  son  nom  particulier.  » 

De  toutes  ces  autorités  rassemblées ,  le  Père  Tour- 
nemine  conclut  (2)  «  que  les  Français  sont  les  Ger- 
<  mains  ;  les  Germains,  les  Gaulois  qui  passèrent  le 
«  R.hin  sous  Sigovèse;  et  qu'ainsi  l'origine  des  Français 
«  est  toute  gauloise.  »  Et  moi  de  la  discussion  des 
mêmes  autorités,  je  conclus  que  les  Français  étaient 
véritablement  Germains;  mais  non  pas  les  Germains _, 
puisque  leur  nation  seule  ne  fut  jamais  appelée  de  ce 
nom  privativement  à  toute  autre,  et  que  le  même 
nom  de  Germains  fut  également  commun  à  tous  les 
autres  peuples  qui  habitaient  depuis  le  Rhin  (3)  jus- 
qu'aux frontières  de  la  Sarmatie  et  de  îa  Dace  ;  qu'il 
n'y  a  aucune  preuve  que  les  Français  aient  porté  les 
premiers  le  nom  de  Germains 3  qu'ils  l'aient  commu- 
niqué aux  autres,  et  (quand  cela  serait)  qu'ils  soient 
descendus  des  Gaulois  qui  passèrent  le  Pvhin  sous  Si- 


(1)  Ut  non  immérité  unwersa  illa  regîo  Tanaï  tenus  usque  ad 
occiduum ,  licet  et  propriis  loca  in  ea  singula  nuncupentur  nomi- 
iiibus,  generali  tamen  vocabulo  Germania  oocitetur.  (Paul.  War- 
nefrid.,  ne  Gest.  Longnb.,  1.  1,  c.  1.) 

(2)  Mém.,  p.  20. 

(3)  Tacit.,  de  Mor.  Germ. 
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govèse  ;  qu'y  ayant  même  plutôt  des  preuves  du  con- 
traire, l'origine  des  Français  n'est  point  gauloise,  ou 
que ,  si  elle  l'esl ,  nous  n'avons  là-dessus  chez  les  an- 
ciens, rien  qui  puisse ,  je  ne  dis  pas  nous  convaincre  _, 
mais  même  nous  donner  un  juste  motif  de  cré- 
dibilité. 

Quant  à  la  preuve  que  le  Père  Tournemine  (i)  pré- 
tend tirer  du  nom  de  Lothairej  que  portait  un  des 
princes  gaulois  qui  ravagèrent  la  Grèce  j,  et  dont  le 
nonij  dit  -  il ,  était  commun  parmi  les  Français j  ce 
savant  jésuite  fait  bien  de  dire  qu'il  aurait  pu  né- 
gliger ce  rapport.  En  effet,  le  nom  de  Lothaire  n'é- 
tait ni  écrit,  ni  prononcé  chez  celte  nation,  ainsi  que 
nous  l'écrivons  et  que  nous  le  prononçons  aujour- 
d'hui, comme  on  le  voit  dans  nos  plus  anciens  histo- 
riens. C'est  l'ancien  nom  barbare  de  Chlotacliarius{?L), 
dont  les  auteurs  postérieurs  ont  fait  Chlotarius_,  et  les 
plus  modernes  celui  de  Lotharius.  Or,  quel  si  grand 
rapport  y  a-t-il  entre  Chlotacharius  et  LutariuSj  ou 
LutarioCj  qui  est  le  vrai  nom  du  prince  gaulois?  Mais 
s'il  y  a  une  si  grande  ressemblance  entre  les  noms 
des  deux  nations,  la  gauloise  et  la  française,  d'où  vient 
que  parmi  un  si  grand  nombre  d'anciens  noms  pro- 
pres à  ces  deux  peuples,  que  les  historiens  nous  ont 
transmis,  le  Père  Tournemine  ne  trouve  que  celui  de 
Lutarius  où  il  y  ait  quelque  vraisemblance?  D'où 
vient,  si  les  Français  descendent  des  Teclosages,  que 

(i)  Mém.,  p.  20  et  21. 

(2)  Gregor.  Tur.,  Hist,  1.  5,  c-  25,  et  alibi  passim. 
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nous  ne  voyons  pas  parmi  les  premiers,  les  noms  de 
Sigovèse_,  de  LeonorliiSj  de  BrennitSj  & Acichorius , 
de  DejotariiSj,  RAlbioriXj  àïAteporix,  et  plusieurs 
autres  que  les  auleurs  et  les  monumens  nous  ont  con- 
servés, et  que  portaient  les  Tectosages  de  la  Grèce  et 
de  l'Asie,  compatriotes  de  ceux  de  la  Germanie, 
noms  qui  étaient  encore  en  usage  dans  la  Galatie  sous 
les  empereurs  romains  (i)?  D'où  vient  au  contraire 
que  nous  ne  voyons  pas  ,  parmi  ces  Gaulois,  les  noms 
barbares  de  Chlodov échus ^  de  Theodebert,  de  Chlo- 
doniirj  de  Clùldebert}  de  JVarnacharius j  et  une  in- 
finité d'autres  communs  parmi  nos  premiers  Français, 
dont  on  pourrait  dire  ce  que  disait  plaisamment  Si- 
doine Apollinaire  (2)  des  noms  des  princes  bourgui- 
gnons de  son  temps  :  que  ceux  qui  dans  la  suite  des 
siècles  voudraient  s'en  ressouvenir,  seraient  obligés 
de  donner  la  torture  à  leur  mémoire? 

Mais,  dira -t- on,  ces  Français -Gaulois,  dans  un 
si  long  intervalle,  pouvaient  avoir  changé  d'idiome,  et 
avoir  quitté  leur  ancienne  langue  pour  prendre  celle 
des  vaincus  :  ainsi,  ils  pouvaient  fort  bien  parler  tu- 
desque  quand  ils  rentrèrent  dans  les  Gaules,  et  avoir 
des  noms  conformes  au  génie  de  leur  nouvelle  langue. 
Cela  certainement  n'a  aucune  vraisemblance;  car 
quelle  preuve  a-t-on  qu'entre  peuples  barbares,  le 
vainqueur  ait  jamais  pris  la  langue  du  vaincu?  Quelle 
douceur,  quelle  politesse  y  avait -il  dans  la  tudesque 

(1)  Voyez  Tournefort,  Voyage  du  Levant,  t.  2. 

(2)  L.  5,  ep.  8. 
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plus  que  dans  la  celtique  ou  gauloise,  pour  engager 
les  Gaulois  victorieux  à  se  conformer  à  l'idiome  des 
Germains  assujettis?  Au  contraire,  nous  avons  bien 
plus  de  raison  d'être  persuadés,  que  si  les  Français 
étaient  Gaulois  d'origine ,  ils  auraient  conservé  leur 
langue  jusqu'à  leur  entrée  dans  les  Gaules,  à  l'exem- 
ple de  leurs  compatriotes  de  la  Galalie.  Nous  savons 
en  effel  que  ceux-ci ,  infininement  plus  éloignés  de 
leur  patrie,  ayant  fort  peu  de  relation  et  de  com- 
merce avec  leurs  concitoyens,  au  milieu  des  charmes 
de  la  langue  grecque,  conservaient  cependant  encore 
en  entier  leur  langue  gauloise  au  commencement  du 
cinquième  siècle,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  quoi- 
que soumis  depuis  long-temps  aux  Romains  (i).  Les 
Français  toujours  libres  pouvaient  donc  bien  l'avoir 
conservée  aussi  cette  langue  gauloise ,  s'ils  l'eussent 
jamais  parlée,  à  l'exemple  des  Gothins,  dont  j'ai  déjà 
fait  mention ,  qui  la  parlaient  encore  dans  la  Ger- 
manie, du  temps  de  Tacite  (2),  au  milieu  desQuades 
et  des  Sarmates,  quoiqu'assujettis  en  quelque  manière 
par  ces  peuples. 

Qu'on  ne  dise  pas,  au  reste,  qu'il  n'y  avait  pas  beau- 
coup de  différence  entre  la  langue  tudesque  que  par- 
laient les  Français  quand  ils  vinrent  dans  les  Gaules 
(  ce  qui  suffit  presque  pour  prouver  leur  origine) ,  et 
la  gauloise.  Ce  serait  démentir  le  même  Tacite ,  qui 
fait  sentir  cette  différence  au  même  endroit,  en  di- 

(1)  S.  Hier.,  Prœf.  in  2  part,  Ep.  ad  Galat. 

(2)  Tacit.,  de  Mor.  Germ. 
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sont  de  ces  mêmes  Gothins,  Gaulois  d'origine,  et  des 
OseSj  peuples  pannoniens  qui  habitaient  dans  la  Ger- 
manie :  ((La  langue  gauloise  (i)que  parlent  les'Go- 
a  thins,  et  la  pannonienne  dont  se  servent  les  Oses, 
«  prouvent  que  ces  peuples  ne  sont  pas  Germains.  »  On 
sait  assez,  d'ailleurs,  la  différence  essentielle  qu'il  y  a 
entre  le  bas-breton,  qu'on  prétend  être  l'ancien  gau- 
lois ,  et  la  langue  germanique  ou  tudesque. 

C'est  là  tout  ce  que  le  Père  Tournemine  a  pu  ra- 
masser de  plus  favorable  pour  l'opinion  qu'il  défend; 
car  je  ne  m'arrêterai  pas  à  réfuter  ce  qu'ajoute  le  Père 
Lacarry  (2)  ,  après  Trivorius(3),  comme  la  plus  forte 
preuve  de  son  opinion  ;  savoir  :  que  l'éloge  que  fait 
César  (4)  de  la  valeur  et  de  la  justice  des  Tectosages, 
convient  parfaitement  aux  Cattes  et  aux  autres  Fran- 
çais, peuples  extrêmement  belliqueux;  comme  si  la 
valeur  des  Tectosages  de  la  Germanie,  du  temps  de 
César,  n'avait  pas  pu  s'affaiblir  dans  la  suite  des  siè- 
cles, à  l'exemple  de  ceux  d'Asie;  ou  comme  si  cet 
historien,  par  cet  éloge  des  Tectosages,  eût  accusé  de 
lâcheté  tous  les  autres  peuples  de  la  Germanie,  et  qu'il 
n'y  eût  euqueles  Tectosages  capablesde  fonder  l'empire 
français.  On  n'a  qu'à  lire  ce  que  dit  le  même  César  (5) 


(1)  Gothinos  gallicâ,  Osos  pannonicâ  Unguâ  coarguit  non  esse 
Germa  nos ,  etc.  (Tacit.,  de  Mor.  Gerrn.) 

(2)  De  Colon.,  1.  1,  c.  4- 

(3)  Observ.,  c.  i5,  n.  1  et  2. 

(4)  De  Bel.  Gai.,  I.  6. 

(5)  Ibid. 
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des  Germains  en  général,   et  voir  l'éloge  qu'en  fait 
Tacite,  pour  se  convaincre  du  contraire. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  non  plus  à  ce  qu'ajoute  en- 
core le  PèreLacarry  (i),  qui,  pour  donner  aux  Fran- 
çais une  origine  gauloise,  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
semble  adopter  l'opinion  que  rapporte  Grégoire  de 
Tours  (2),  laquelle  fait  venir  les  Francs  de  la  Pan- 
nonie  sur  le  Pdiin,  et  de  là  dans  la  Thuringe.  Ce  sa- 
vant jésuite  prétend  que  ces  Pannoniens  étaient  des 
descendans  de  ces  anciens  Tectosages  qui,  selon  Jus- 
tin, s'étaient  établis  dans  l'Illyrie  et  dans  la  Pannonie. 
Mais,  outre  que  celte  supposition  détruit  le  sentiment 
du  Père  Tournemine ,  qui  assure  que  les  Gaulois  si- 
tués entre  l'Elbe,  le  Weser,  le  Rhin,  le  Mein  et  la 
forêt  Hercy  nie,  n'ont  jamais  changé  de  demeure  depuis 
Sigovèse,  jusqu'à  ce  que,  sous  le  nom  de  Francs _,  ils  se 
rendirent  maîtres  des  Gaules,  il  faudrait  que  le  Père 
Lacarry  prouvât,  supposé  que  l'opinion  rapportée  par 
Grégoire  de  Tours  fût  admise  des  savans  autant  qu'elle 
en  est  rejetée,  que  ces  Pannoniens  descendaient  véri- 
tablement des  Tectosages  établis  dans  la  Pannonie,  et 
non  pas  d'autres  peuples  pannoniens.  Il  faudrait  qu'il 
prouvât  encore  que  ces  Tectosages  n'avaient  jamais 
quitté  ce  pays  pour  aller  s'établir  dans  la  Grèce,  dans 
l'Asie  et  ailleurs,  comme  le  dit  le  même  Justin  au 
même  endroit,  et  que  le  Père  Lacarry  le  rapporte  de 
Pausanias. 


(1)  De  Colon.,  1.  1,  c.  4-,  et  1.  5,  c.  1. 

(2)  Hist,  1.  2,  c.  9. 
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Il  me  reste  a  dire  un  mot  en  passant  du  système 
tout  à  fait  particulier  qu'Audigier  (i)  nous  a  donné 
sur  l'origine  gauloise  des  Français.  Cet  auteur  va  la 
chercher  parmi  les  Suardons  de  Tacite  (2),  peuple 
suève ,  ou  plutôt  vandalique,  selon  lui  ;  en  quoi  on 
peut  voir  qu'il  s'écarte  du  système  du  Père  Tourne- 
mine.  Audigier  prétend  que  les  Suardons  de  la  Ger- 
manie étaient  des  descendans  desSardons  des  Gaules, 
peuples  de  la  côte  de  Roussillon  ,  du  nombre  des  Volces 
Teclosages.  Il  ajoute  que  ces  Suardons  des  Gaules  et 
de  la  Germanie  sont  les  mêmes  que  les  Farodlni  de 
Ptolomée;  et  il  assure  fort  sérieusement  que  la  res- 
semblance des  noms  ne  permet  pas  de  douter  que  ces 
Farodlni  et  les  Français  ne  soient  le  même  peuple. 
Tel  est  le  système  d'Audiizier  touchant  l'origine  iiau- 
loise  des  Français. 

Cet  auteur  va  encore  plus  loin.  Non  content  de 
donner  une  origine  gauloise  à  ce  dernier  peuple,  il 
prétend  aussi  que  les  Vandales,  les  Goths,  les  Bour- 
guignons,  les  Anglais,  les  Hérules,  les  Huns,  les 
Silinges,  les  Gépides,  les  Alains,  les  Quades ,  les 
Warnes,lesPiussiens,  lesThuringeois,  les  Lombards, 
les  Turcs,  les  Tartares,  les  Perses,  les  Normands,  et 
plusieurs  autres  nations  en  ont  une  semblable.  11  dit 
que  tous  les  peuples  qu'on  vient  de  nommer,  avec  les 
Suardons  ou  Farodins,  étaient  autant  de  peuples 
gaulois  qui  passèrent  le  Rhin  sous  la  conduite  de  Si- 

(1)  Origine  des  François,  t.  1. 

(2)  De  Mor.  Germ. 
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govèse,  et  composèrent  sa  colonie.  Il  y  aurait  bien  des 
choses  à  dire  sur  ce  système;  mais  comme  les  preuves 
qu'Audigier  nous  en  donne,  ainsi  que  de  la  plupart 
de  ses  autres  opinions  singulières ,  ou  sont  unique- 
ment tirées  de  son  imagination ,  ou  ne  disent  rien , 
nous  croyons  que  ce  serait  perdre  son  temps  que  de 
l'employer  à  les  réfuter. 

J'aurais  pu  m'étendre  encore  davantage  dans  cette 
Dissertation,  et  répondre  pied  à  pied  à  toutes  les  au- 
tres raisons,  quelles  qu'elles  soient,  que  Trivorius  et  le 
Père  Lacarry  ont  avancées  pour  prouver  leur  opinion; 
mais,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  le  Père  Tournemine  les 
ayant  habilement  ramassées,  les  ayant  mises  dans  tout 
leur  jpur,  et  leur  ayant  donné  toute  la  force  et  la 
grâce  dont  elles  sont  susceptibles,  je  crois  qu'ayant 
réfuté  l'un  après  l'autre  et  le  principe  et  les  preuves 
de  ce  savant  jésuite,  j'ai  pleinement  satisfait  au  des- 
sein que  je  me  suis  proposé.  Ce  dessein  a  été  seule- 
ment de  faire  voir  qu'on  n'a  aucune  preuve  que  les 
Français  soient  descendus  des  anciens  Gaulois  établis 
dans  la  Germanie,  et  que  toutes  les  conjectures  qu'on 
en  donne  ne  font  rien  moins  qu'un  raisonnement 
convaincant^  n'étant  fondées  sur  aucun  argument  so- 
lide. Du  reste,  nous  sommes  obligés  d'avouer  que  nous 
souhaiterions  qu'une  opinion  si  glorieuse  à  la  nation 
se  trouvât  véritable,  et  que  cette  Dissertation  donnât 
lieu  à  de  pins  amples  et  à  de  plus  heureuses  recherches , 
pour  la  rendre  croyable.  Nous  osons  les  attendre,  soit  du 
Père  Tournemine  même,  soit  de  quelqu'autre  personne 
également  versée  dans  les  antiquités  de  notre  histoire. 
I.  6e  LIV.  12 
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OBSERVATIONS 


SUE    LE    NOM    DE    MEROVINGIENS. 


PAR  FRERET  (\). 


Le  nom  de  Mérovingiens  n'a  été  donné  aux  princes 
de  la  première  race  de  nos  rois,  que  sur  la  fin  du 
règne  de  celte  famille ,  ou  même  au  commencement 
du  règne  des  Carlovingiens.  Je  crois  que  le  plus  an- 
cien écrivain  où  il  se  trouve  est  Jonas ,  moine  de  Bo- 
bio  ou  Béobio,  en  Italie,  mort  en  665,  qui  l'emploie 
dans  la  Vie  de  saint  Colomban. 

On  le  voit  aussi  dans  la  préface  ajoutée  à  la  loi  des 
Allemands  et  à  celle  des  Bajoariens,  où  il  est  dit 
que  ces  deux  lois  ont  été  établies  pour  les  peuple  sou- 
mis aux  Mérovingiens  :  Qui  int  a  regnum  Merwun- 
gorum  consistant. 


(i)  Ces  observations  sont  dirigées  contre  un  Mémoire  de 
Gibert  qui  avait  élé  lu  quelques  jours  auparavant,  en  avril 
1746,  à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  Gibert 
y  répondit  par  la  Disserlation  qu'on  trouvera  à  la  suite  de 
la  critique  de  Fréret.  Son  premier  Mémoire  ayant  été  re- 
fondu dans  l'autre,  qui  ne  parut  qu'en  1759,  et  qui  doit  être 
plus  exact,  nous  avons  cru  inutile  de  le  donner  ici.f  Edit.Q.  L.) 
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Sur  quoi  il  faut  observer  que  cette  expression  ne 
se  trouve  que  dans  les  préfaces  où  il  est  fait  mention 
de  la  révision  de  ces  lois  par  Dagobert,  mort  en  64o. 
On  ajoute  même  que  la  loi  s'observait  encore  au  temps 
où  les  préfaces  ont  été  ajoutées  :  Quœ  us  que  hodiè 
persévérât.  Ces  termes  supposent  un  temps  un  peu 
considérable  écoulé  depuis  Dagobert,  ou  depuis  Tan 
640.  Dans  les  anciennes  éditions ,  cette  observation 
ne  se  trouve  pas  dans  la  préface  qui  est  à  la  tête  de  la 
loi  des  Allemands,  préface  où  il  n'est  point  parlé  de 
la  révision  faite  par  Dagobert,  mais  seulement  de  la 
promulgation  par  le  roi  Théodoric ,  et  de  la  confir- 
mation par  Childebert  et  par  Clotaire.  On  ne  peut 
douter  que  ces  éditions,  où  il  n'est  point  parlé  des 
Merwinigi j  ne  représentent  des  manuscrits  d'un 
temps  antérieur  à  Dagobert.  L'édition  de  la  loi  des 
Bajoariens,  où  se  trouve  le  nom  des  Merwungij  a 
été  faite  sur  un  manuscrit  postérieur  à  Cliarlemagne. 

Au  reste ,  ces  trois  témoignages  ne  prouvent  point 
que  le  nom  de  Menvingi  fût  en  usage  parmi  les 
Francs.  Le  moine  Jonas  était  un  Italien  ;  les  auteurs 
de  la  préface  des  deux  lois  étaient  des  étrangers  sou- 
mis, à  la  vérité,  à  la  domination  des  Francs,  mais 
qui  ne  faisaient  point  corps  avec  leur  nation. 

Quant  à  Frédegaire  et  à  Eginhard,  ils  ont  écrit 
l'un  et  l'autre  sous  la  seconde  race ,  et  dans  un  temps 
où  il  était  devenu  nécessaire  de  distinguer  la  famille 
régnante  de  celle  à  qui  elle  succédait.  Frédegaire  écri- 
vait sous  Pépin ,  et  a  continué  l'histoire  de  Grégoire 
de  Tours  jusqu'à  l'an  n^i. 
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L'anonyme,  auteur  des  miracles  de  saint  Agile, 
qui  emploie  le  terme  de  Merovingia}  était  encore  pos- 
térieur à  ces  cinq  écrivains;  le  passage  que  du  Cange 
en  cite  nous  en  donne  la  preuve  :  Rotberto  obdnente 
jus  regium  apud  Merovingiam  quœ  alio  nomme  di- 
citur  Francia.  Ce  Robert  ne  peut  être  tout  au  plus 
que  celui  qui  monta  sur  le  trône  en  922.  Ce  passage 
est  singulier,  en  ce  que  l'écrivain  donne  à  la  France 
le  nom  de  Merovingicij  dans  un  temps  où  les  Mérovin- 
giens ne  subsistaient  plus  depuis  près  de  deux  siècles. 

Dès  qu'il  est  prouvé  que  le  nom  de  Merovingi  n'a 
été  en  usage  que  dans  le  septième  et  le  huitième  siècle, 
il  me  semble  qu'on  n'a  plus  aucune  raison  de  penser 
qu'Adon,  mort  en  874?  n'était  pas  instruit  de  l'in- 
tention de  ceux  qui  l'avaient  établi  :  il  assure  qu'ils 
avaient  voulu  désigner  par-là  les  descendans  de  Mé- 
rovée ,  aïeul  de  Clovis.  Sur  quel  fondement  imagine- 
rons-nous donc  un  autre  Mérovée  qui  soit  le  même 
que  Maroboduus j  roi  des  Suèves-Marcomans ,  nation 
qui  n'a  jamais  rien  eu  de  commun  avec  les  Francs  ? 
Maroboduus _,  antérieur  de  plus  de  six  cents  ans  au 
premier  usage  connu  du  nom  des  Mérovingiens  j  mort 
dans  l'exil,  dépouillé  de  ses  Etats,  et  sans  laisser  de 
postérité ,  pouvait-il  être  connu  aux  Francs  du  sep- 
tième siècle  ?  et  peut-on  se  persuader,  comme  l'a  re- 
marqué M.  Schœpflin  ,  que  ceux  qui  ont  les  premiers 
employé  ce  mot ,  aient  pensé  à  un  antre  Mérovée  qu'à 
celui  qu'ils  connaissaient,  qui  avait  régné  avec  éclat 
sur  les  Francs  établis  dans  la  Gaule,  et  qui  avait  été 
l'aïeul  de  Clovis? 
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Grégoire  de  Tours  nous  apprend  que,  de  son  temps, 
on  doutait  que  Mérovée  fut  le  fils  de  Clodion  :  quel- 
ques-uns le  disaient  seulement  un  de  ses  parens ,  de 
stirpe  ejus.  Celait  donc  à  Mérovée,  aïeul  de  Clovis, 
qu'on  devait  faire  commencer  la  tige  de  la  famille 
régnante ,  parce  que  c'était  seulement  depuis  lui  que 
la  filiation  était  marquée  avec  une  pleine  certitude. 

D'ailleurs,  on  pouvait  regarder  Mérovée  comme 
celui  qui ,  par  ses  conquêtes  ,  par  ses  liaisons  avec 
Aétius,  et  par  la  part  qu'il  avait  eue  à  la  défaite  d'At- 
tila ,  avait  donné  une  consistatice  assurée  à  la  domi- 
nation des  Francs  dans  les  Gaules.  C'en  était  assez 
pour  déterminer  les  écrivains  postérieurs  à  donner 
son  nom  aux  rois  descendus  de  lui.  Par  un  motif  à 
peu  près  semblable ,  le  nom  germanique  de  Charle- 
magne  a  formé  celui  des  rois  de  la  seconde  race ,  ou 
desCarlovingiens,  et  on  n'a  point  pensé  à  Pépin,  père 
de  Charles ,  qui  a  été  cependant  le  premier  roi  de 
celte  nouvelle  famille. 

Dans  l'opinion  qui  veut  que  le  nom  de  Mérovin- 
giens ne  vienne  pas  de  Mérovée }  roi  des  Francs , 
aïeul  de  Clovis,  mais  de  Maroboduus_,  roi  des  Suèves- 
Marcomans  et  des  Quades ,  chassé  de  ses  Etats ,  et 
mort  dans  l'exil  plus  de  quatre  cents  ans  avant  Mé- 
rovée, il  se  trouve  des  difficultés  sans  nombre,  comme 
je  le  ferai  voir  en  examinant  cette  opinion. 

i°  Peut-on  supposer  que  le  nom  de  Maroboduus 
ait  formé  celui  de  Mérovée  et  celui  des  Mérovin- 
giens? 

2°  Est-il  probable  que  les  Francs  aient  choisi,  pour 
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désigner  la  famille  de  leurs  rois,  le  nom  du  roi  d'une 
nation  qui  n'avait  aucune  affinité ,  ni  même  aucune 
liaison  avec  eux;  d'un  roi  chassé  de  ses  Etats,  qui 
était  mort  dans  l'exil ,  et  après  lequel  l'Etat  qu'il 
avait  formé  élait  passé  sous  une  domination  étran- 
gère? 

ARTICLE    Ie'. 

J'observerai  d'abord  que  le  nom  de  MerovechuSj 
changé  en  celui  de  Meroveus  par  la  prononciation 
populaire  des  Gaulois  romanisés  ,  a  été  réellement 
porté  par  plusieurs  princes  descendus  de  Merovechus_, 
aïeul  de  Clovis;  on  en  compte  quatre  différens,  sa- 
voir :  un  fils  de  Chilpéric  I",  un  fils  de  Clotaire  II , 
un  de  Théodoric ,  roi  de  Bourgogne ,  et  un  de  Théo- 
debert,  roi  d'Austrasie.  Ce  nom  de  Meroveus  se  lit 
sur  une  monnaie  frappée  pour  quelqu'un  de  ces  quatre 
princes.  Dans  le  même  temps,  le  nom  de  MaroboduSj 
on  MarboduSj  élait  resté  en  usage  chez  les  Francs  : 
on  trouve  encore,  au  commencement  du  douzième 
siècle ,  un  MarboduSj  évêque  de  Rennes.  Ces  deux 
noms  de  Meroveus  et  de  Marbodus  ayant  été  eu 
usage  en  même  temps  dans  la  même  nation ,  on  ne 
peut  supposer  que  les  Francs  ont  corrompu  ce  der- 
nier, et  que  cette  corruption  a  produit  le  nom  de  Me- 
rovée  et  des  Mérovingiens. 

JLes  noms  propres  des  Germains,  dans  les  dilïérenles 
nalions  théotisques  ou  ludesques,  étaient  ordinaire- 
ment composés  de  deux  mots ,  qui  formaient  un  sens 
complet,  et  presque  toujours  une  espèce  d'éloge  ou 
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(Pépilhèlc  honorable.  Dans  les  noms  d'hommes,  celli 
épithète  exprimait  les  qualités  guerrières,  et  quelque- 
fois celles  qui  sont  nécessaires  à  un  roi  et  à  un  chef 
de  nation.  Dans  les  noms  de  femmes ,  elle  a  presque 
toujours  rapport  aux  agrémens  du  corps  et  de  l'hu- 
meur, ou  aux  qualités  de  l'esprit  qui  peuvent  rendre 
une  femme  estimable.  Quelquefois ,  mais  plus  rare- 
ment, ces  noms  n'étaient  formés  que  par  un  seul  mot 
qui  avait  une  semblable  signification. 

Ces  deux  mots,  différemment  combinés,  formaient 
deux  noms  ditférens,  qui  avaient  cependant  le  même 
sens ,  comme  Fridericus  et  RlchofreduSj  Marcomi- 
rus  et  Richomeres.  C'était  la  même  chose  chez  les 
Grecs  :  Hippocrates  et  Cratippiis,  Nicolaus  et  Lao- 
nicuSj  Philodemus  et  DemophîluSj  etc. 

Quelquefois,  pour  varier,  on  changeait  un  des  deux 
mots  en  un  autre  de  même  sens  ;  car  le  nombre  de  ces 
litres  honorables  qu'on  pouvait  donner  aux  hommes 
et  aux  femmes,  était  assez  borné.  INous  voyons  dans 
l'Edda ,  et  dans  les  vieilles  poésies  runiques ,  que  les 
Germains  avaient  un  grand  nombre  de  termes  syno- 
nymes pour  exprimer  les  mêmes  choses,  et  qu'on 
substituait  souvent  aux  termes  appellatifs ,  des  épithèles 
qui  n'avaient  guère  avec  eux  qu'un  rapport  fondé  sur 
les  fables  des  Scaldes.  Ces  poésies  sont  écrites  dans  un 
style  aussi  figuré  que  celui  des  Orientaux ,  et  ce  style 
en  faisait  le  principal  mérite. 

Il  y  avait  peu  de  ces  noms ,  surtout  parmi  les  peu- 
ples de  la  Germanie  méridionale  ,  qui  fussent  fondés 
sur  des  défauts  personnels,  et  qui  fussent  semblables 
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aux  sobriquets  rloni  l'usage  est  devenu  si  fréquent 
dans  les  siècles  suivans  :  l'orgueil  des  nations  germa- 
niques aurait  pris  alors  de  semblables  noms  pour  des 
injures. 

La  prononciation  des  peuples  de  la  Gaule,  de  l'I- 
talie et  de  la  Grèce ,  altérait  ces  noms  germaniques 
en  les  adoucissant;  elle  en  effaçait  presque  toujours 
les  aspirations  gutturales  ;  mais  cette  altération  suivait 
certaines  règles,  et  il  y  a  des  mots  dont  le  son  n'a 
jamais  changé. 

Le  b  se  changeait  souvent  en  W^  en  p  et  en^  et 
quelquefois  en  m.  Le  kh  et  le  gh  se  changeaient  en  c 
et  en  g,  et  devenaient  même  quelquefois  une  simple 
aspiration  ou  esprit  doux  ,  ce  qui  faisait  disparaître  la 
consonne  gutturale.  Le  dh  et  le  cl  se  changeaient  en  t. 
Dans  la  bouche  d'un  Allemand  ,  il  est  souvent  diffi- 
cile de  distinguer  le  b  et  le  p^  le  vê  et  \efêj  le  ci  et 
le  tj  le  c  et  le  g. 

Comme  les  peuples  de  la  Gaule  et  de  l'Italie  n'a- 
vaient point  dans  leur  langue  le  son  du  dh  ou  thj 
semblable  au  thêta  des  Grecs ,  et  qui  subsiste  encore 
en  anglais,  ils  l'effaçaient  entièrement.  C'est  ainsi  que 
Lhodovig  a  fait  Louis  ;  MedericuSj  Merci  ;  Lotharin- 
gittj  Lohéraigne  et  Lorraine;  Leodegarius ou Liutke- 
ruSj  Léger.  Dans  les  mots  d'un  usage  plus  rare,  et  qui 
ont  été  par  conséquent  moins  corrompus,  ce  dh  s'est 
changé  en  un  simple  t;  comme  dans  Lothaire ,  dans 
Clotilde  ,  dans  Bathilde,  etc. 

La  terminaison  baldus,  bodus  ou  bauchiSj  est  une 
de  celles  qui  ont  subsisté  sans  changement  :  Gène- 
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baudes  eiGuridibaudus  ou  Gundibaldus  „  ont  fait  les 
nom  fiançais  de  Guénebaut  et  de  Gondebaut.  Jamais 
bodus  ou  bakhis  n'ont  fait  veus  :  je  crois  pouvoir  as- 
surer qu'on  n'en  trouvera  aucun  exemple  prouvé. 

C'est  de  Gundiochus  ou  Gundieuchus  que  s'est 
ibimé  GundoveiiSj  qui  se  trouve  dans  Adon.  Suivant 
cette  règle ,  Maroboduus  et  Merobaudes  n'ont  jamais 
pu  faire  Meroveus.  Le  nom  de  MeroveiiSj  qui  se  lit 
sur  une  monnaie  de  quelqu'un  des  descendans  du  pre- 
mier Mérovée,  a  été  formé  sur  celui  de  Merovechus , 
qui  se  trouve  dans  Grégoire  de  Tours ,  et  qui  est  l'an- 
cienne prononciation  germanique.  L'aspiration  expri- 
mée par  la  gutturale  ch  et  gli  a  disparu  dans  ia  pro- 
nonciation romaine  et  française ,  de  tous  les  noms 
gaulois  et  germains  qu'elle  terminait  ,  et  même  au 
milieu  ou  au  commencement  des  mots ,  surtout  lors- 
qu'elle était  suivie  d'une  voyelle;  c'est  là  une  règle 
générale  dont  je  ne  connais  pas  d'exception.  C'est  en 
conséquence  de  cette  règle  que  le  nom  de  Clovis  ^  qui 
se  trouve  écrit  Hludovicus  dans  le  testament  de  saint 
Rémi ,  et  Clothowechus  dans  les  lettres  de  Clovis  aux 
évêques  de  la  Gaule  ,  ainsi  que  dans  celle  que  lui 
adressa  le  concile  d'Orléans  en  5i  i,  se  lit  sur  les  mon- 
naies CHLODOVIUS  et  CLODOVEUS.  Les  moné- 
taires suivaient  la  prononciation  gauloise.  Les  Grecs 
en  avaient  fait  XAOAAIOS,  Clodœus  :  c'est  ainsi  qu'il 
se  lit  dans  Agathias.  Les  Piomains  d'Italie  avaient  sup- 
primé l'aspiration  initiale  ;  Clovis  est  appelé  Luduin 
ou  Lodoin  dans  les  lettres  latines  que  Théodoric  lui 
écrivait. 
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Le  nom  de  Louis,  qui  se  trouve  HLUDOVICUS 
mu-  les  monnaies,  est  même  écrit  sur  quelques-unes 
HLUDUIH,  avec  une  simple  aspiration  à  la  fin.  Dans 
le  serment  des  enfans  de  Louis-le-Débonnaiie,  il  est 
écrit  Ludwigj  tant  dans  le  serment  en  langue  tudes- 
que  que  dans  celui  en  langue  rustique.  Ce  nom  de 
Ludovicus  était  très-ancien  ,  et  on  ne  peut  guère  dou- 
ter qu'il  ne  soit  le  même  que  celui  de  Lutavicus  dans 
César  :  on  trouve  Ludowic  dans  la  liste  des  noms  pro- 
pres allemands,  publiée  par  Goidast  d'après  un  ma- 
nuscrit. Dans  Tive-Live ,  on  voit  les  noms  de  Luta- 
rius  et  de  Clondicus  ou  Cloudicus _,  rois  des  Gaulois 
d'illyrie;  ces  noms  sont  ceux  de  Clotholharius  ou  Lo- 
thaire,  et  de  Clothovecus  ou  Cloudovig,  c'est-à-dire 
Clovis. 

Helmoldus  Nigellus,  auteur  d'une  y  ie  de  Louis-le- 
Débonnaire,  assure  que  le  nom  de  H  Ludovicus  signi- 
fiait prœclarus  bellator;  ainsi,  il  le  dérivait  àeHludj 
qui,  dans  l'anglo-saxon,  signifie  au  propre  sonoruSj 
bruyant  ;  et  au  figuré  célèbre 3  dont  le  nom  fait  beau- 
coup de  bruit.  Ce  mot ,  employé  seul ,  formait  le  titre 
de  CljtOj  qui  se  donnait  à  l'héritier  présomptif  des 
anciens  rois  saxons  et  danois  de  l'Angleterre  (i).  On 
pourrait  cependant  dériver  ce  mot  de  hlotj  portio  ; 
hlotan3  parliri;  d'où  hlotu,  prœda;  hlodiarij  prtedari; 
hloderej  prsedator  ;  et  de  cette  racine ,  on  tirerait  fa- 
cilement Chloioj  ClodiOj  ChlogiOj  Chlotarius. 

Le   roi   que   nous  appelons   Clodion ,   est   nommé 

(i)  Spelman,  A'rchoRolog. 
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Chloio  dans  Sidonius,  et  Chlogio  dans  Grégoire  de 
Tours  ;   mais  l'ancienne   prononciation   germanique 
s'est  probablement  mieux  conservée  dans   Clotove- 
chiLS_,  Clodoaldus j  Clodevicus }  ClotddiSj  Clotarius. 

Le  mot  vicus  ou  vechus^  bellator,  vient  de  la  ra- 
cine vigj  vigrij  praelium ,  prseliator  ;  vigan ,  prse- 
liari ,  etc.  ;  elle  est  en  usage  dans  tous  les  dialectes 
théotisques  :  ainsi ,  il  serait  superflu  d'en  rapporter 
des  exemples. 

Le  nom  de  Merovechus  et  celui  de  Maroboduus 
étaient  deux  noms  absolument  différens,  qui  ne  signi- 
fiaient pas  la  même  chose ,  et  qui  ont  été  quelquefois 
portés  dans  le  même  temps  par  des  hommes  différens; 
ainsi ,  on  ne  peut  imaginer  sur  quel  fondement  il  se- 
rait possible  de  supposer  que  l'un  était  une  corruption 
ou  une  altération  de  l'autre. 

Morovechus  signifiait  à  la  lettre  magnus  prœlia- 
torj  qui  magnus  fit  prœliis.  Meerj  dans  l'allemand 
d'aujourd'hui,  signifie  proprement  plus_,  magis;  et  de 
là  s'était  formé  l'ancien  mol  mœren  ampliarij  cres- 
cere j  rapporté  par  Pontanus  et  par  Vredrius  (1), 
d'après  Otfrid  et  Villérame.  Dans  l'anglo-saxon, 
mœre  et  mara  signifient  grand;  mœre  mann_,  ma- 
gnusj  illustris  homo. 

A  l'égard  du  mot  vechus  ou  vichuSj  on  a  vu,  dans 
les  noms  de  Ludovicus  et  de  Clotov échus _,  en  quel 
sens  il  se  prenait. 

Les  mots  maruSj  merus  _,  mères _,  mirus  et  meroj 

(i)  Pontani,  Orig.  Fr. — Vred.,  PoHr.  hist.  corn.  Flmulr. 
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ouïrent  dans  la  composition  d'un  très-grand  nombre 
de  noms  ,  et  toujours  avec  le  sens  de  crescere  on 
iWticgerej  soit  qu'ils  commencent,  soit  qu'ils  termi- 
nent ces  noms  :  c'est  celui  auquel  il  faut  prendre  ce 
mot  dans  le  nom  de  Maroboduus  ou  Maroboudos } 
comme  il  est  écrit  dans  Strabon.  Dans  les  temps  pos- 
térieurs, on  trouve  Marbodus  ^  et  ces  deux  mêmes 
mots,  diversement  placés,  formaient  un  autre  nom, 
savoir  :  celui  de  Bodmarus  ou  Bothmarus.  Boduus, 
boudos  et  bodj  ou  bothj  viennent  du  gothique  botan; 
batterij  teuton  ;  boeterij  belge  ;  to  boot^  anglais,  etc.  ; 
prodesse^  j avare j  dont  la  racine  botj  lucrunij  gain, 
profit,  a  lait  notre  mot  français  butin  :  ainsi,  Maro- 
bodiuiSj  Marbod  et  Merbodj  signifient  celui  qui  s'ac- 
croît ou  qui  s'enrichit  par  le  butin. 

Le  nom  propre  Marbodus  n'a  souffert  aucun  chan- 
gement en  français;  et  il  (l'auteur  de  ce  nom)  est  ap- 
pelé Marbode  et  Marbot  dans  les  vieilles  traductions 
de  son  poëme  sur  les  pierreries  (i). 

Le  nom  de  Marbœufj  bourg  du  diocèse  d'Evreux, 
est  en  latin  Marbovium.  Bovium_,  dans  ce  nom  de 
lieu,  de  même  que  dans  ceux  à? Aubeuf],  Elbeujj 
Criquebeiifj  vient  d'un  ancien  mot  saxon  buarij  bue; 
dans  les  autres  dialectes ,  bon  et  pou  :  domuSj  mane- 
rium. 

Quelques  critiques  ont  cru  que  le  mot  bodus  était 
le  même  dans  Maroboduus ■_,  et  dans  Genebaudus  et 
GeuebaudeSj  ou  Mallobaudes ;  et  qu'il  ne  différait 

(i)  Vita  Ludovic.  PU,  1.  5,  c.  i. 
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point  de  celui  <lc  bttldus.  Ce  qui  les  a  déterminés, 
c'est  que  les  Gaulois  romanisés  ont  prononcé  ce  moi 
baldus  comme  celui  de  bauduSj.  ayant  changé  Theo- 
debaldus  ou  Tihetbaldus ■_,  en  Thiébaut  ou  Thibaut. 

Le  mot  bald  on  baldus  signifiait  hardi  dans  la  lan- 
gue des  Goths,  selon  Jornandès  (i)  :  baltha  ^  audace  : 
c'est  de  là  qu'il  dérive  le  surnom  de  Baltha ,  donne 
à  la  famille  des  rois  goths.  Baldo  se  trouve  au  même 
sens  dans  Otfrid  ;  en  anglo-saxon  ,  c'est  bald  et  beald; 
en  anglais ,  c'est  bold_,  qui  se  prononce  bald;  eu  fla- 
mand ,  c'est  boude.  Les  mots  baud  et  baude _,  qui , 
dans  notre  vieux  français  ,  signifiaient  impudent ^ 
viennent  de  la  même  racine. 

Dans  les  poésies  runiques ,  de  balla _,  qui  signifie 
pouvoir 'j,  on  a  fait,  par  le  changement  du  b  en  v^ 
commun  dans  toutes  les  langues,  welde^  potentia; 
waldaj  posse  ;  walde^  imperium  ;  et  walder,  im- 
perans;  d'où  vient  le  nom  de  Walterius _,  ou  Gualte- 
rius  :  dans  le  gothique  d'Ulphilas,  waldan;  et  dans 
l'anglo-saxon  ,  walderij  dominari.  Il  est  probable  que 
le  nom  de  la  célèbre  Welledaj  celte  prophétesse  des 
anciens  Germains,  qui  recevaient  ses  avis  comme  des 
ordres  du  Ciel,  venait  de  la  même  racine.  C'est 
peut-être  encore  de  waldaj  posse,  que  venait  le  sur- 
nom de  Baltha }  donné  à  la  famille  royale  des  Goths. 

Cependant,  j'aurais  beaucoup  de  peine  à  me  ren- 
dre à  cette  conjecture ,  qui  dérive  de  bald  les  noms 
de  Maroboduus  et  de  Merobaudes.  Les  Romains  pro- 

(i)  C.  29. 
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iionçaient  balduSj,  et  la  prononciation  originelle  est 
resiée  en  usage  dans  la  langue  italienne  pour  le  mot 
baldanzdj  hardiesse ,  et  pour  le  nom  propre  Baldo. 
Ainsi ,  il  n'y  a  point  d'apparence  qu'ils  aient  change 
la  prononciation  germanique  bcdd  en  celle  de  baudes 
ou  boduus,  comme  nous  avons  fait  en  français. 

Le  nom  de  MerobaudeSj,  Franc  de  nation,  mais 
attaché  à  l'empire,  et  deux  fois  consul,  en  377  et  383, 
se  trouve  sur  deux  inscriptions  rapportées  dans  Gru- 
ler  et  dans  Spon  (1)  :  ainsi,  l'orthographe  en  est  cer- 
taine. 11  en  faut  dire  autant  de  celui  de  Bauthon, 
capitaine  franc,  duquel  A rcadius  épousa  la  fille  Eu- 
docie  (2).  Zozime  et  Philoslorge  écrivent  ce  nom 
BaOowv.  Les  Romains  et  les  Grecs  s'accordant  à  pro- 
noncer le  mot  baud  dans  les  noms  de  b  au  don  et  de 
MerobaudeSj  de  même  que  celui  de  bodus  ou  bou- 
dos  dans  Maroboduus  j  il  faut  en  conclure  que  ce 
mot  n'était  point  le  même  que  celui  de  baldus. 

De  là  il  suit ,  à  ce  qu'il  me  semble ,  que  le  nom 
de  Maroboduus  est  le  même  que  celui  de  Merobau- 
des.  Le  changement  des  vovelles  est  une  chose  com- 
mune à  toutes  les  langues  ;  et  dans  les  noms  germa- 
niques, on  trouve  jnarus  >  merus  3  mères  j  mirus . 
employés  indifféremment  dans  le  nom  du  même  per- 
sonnage. Ammien  Marcellin  fournirait  seul  bien  des 
exemples  de  cette  variété  d'orthographe. 

Le  nom  de  Merobaudes  ou  de  Marobodus  était  un 


(1)  Grut.,  p.  370. 

(2)  Spon,  MîscelL  86. 
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nom  commun  parmi  les  Francs  et  les  nations  germa- 
niques; depuis  la  fin  du  quatrième  siècle  de  Jésus- 
Christ  ,  jusqu'au  milieu  du  cinquième ,  j'en  trouve 
quatre  diffère ns ,  savoir  :  i°  MerobaudeSj  Franc  de 
nation,  consul  en  3^6  et  383,  qui  périt,  l'année  même 
de  son  second  consulat ,  avec  l'empereur  Gratien  ;  20  un 
autre  MerobaudeSj  duc  ou  commandant  des  troupes 
romaines  en  Egypte  en  384  (0" 

Nous  en  voyons  un  troisième,  qui  était  gendre  de 
Patrice  Asterius,  et  qui  fut  envoyé  avec  le  titre  de 
magister  militurrij  ou  de  général ,  dans  la  partie  de 
l'Espagne  qui  obéissait  encore  aux  Romains  (2). 

On  trouve  un  quatrième  Merobaudes _,  qui  avait  été 
élevé  à  Rome ,  et  qui  avait  fait  des  vers  latins  sur  un 
sujet  chrétien. 

Les  écrivains  romains  nous  apprennent  que  les 
Francs  étaient  en  très-grand  nombre  à  la  cour  et  dans 
les  armées  des  empereurs  d'Orient  et  d'Occident,  et 
nous  voyons  dans  Claudien,  que  les  Suèves  ou  Alle- 
mands ne  pouvaient  obtenir  le  même  privilège,  et 
qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  joindre  leurs  troupes 
à  celles  de  l'empire. 

Le  Merobaudes j  magister  mïlitum  en  44^  1  étîUt 
contemporain  de  Merovechus  ou  de  Mérovéej  puis- 
que, suivant  Idace,  le  traité  d'Aétius  avec  Clodion , 
père  ,  ou  du  moins  prédécesseur  de  Merovechus .,  était 
de  l'an  43 1.  Il  résulte  de  là  que  les  Romains  de  la 

(0  Cod.  Theod. 
(2)  Idat.  Chrome. 
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Gaule  et  de  l'Espagne  n'avaient  point  altéré,  au  temps 
île  Mérovée,  le  nom  de  Maroboduus  ou  de  Merobau- 
deSj  et  ne  l'avaient  point  changé  en  MerovechtiSj 
ainsi  qu'on  l'a  supposé.  On  doit  observer  encore  qu'ils 
ne  l'ont  point  changé  dans  la  suite  ,  puisque  nous 
trouvons  dans  le  onzième  siècle  un  Marbodus  _,  évo- 
que de  Rennes ,  dont  le  nom  est  très-certainement  le 
même  que  celui  de  l'ancien  Maroboduus. 

Ainsi ,  ce  ne  peut  être  que  par  la  seule  raison  de 
convenance,  qu'on  a  supposé  que  les  Francs  avaient 
changé  le  nom  de  Maroboduus  en  celui  de  Mervez 
ou  Merveis. 

L'exemple  des  noms  propres  des  Grecs  nous  montre 
que  dans  ceux  qui  sont  composés  de  deux  mots,  on 
n'observe  pas  les  règles  de  l'inflexion  grammaticale, 
et  que  le  premier  n'est  jamais  qu'une  racine  dépouil- 
lée de  sa  terminaison.  C'était  la  même  chose  pour  les 
noms  propres  composés  de  deux  mots  germaniques. 
On  en  a  trop  d'exemples  pour  qu'il  soit  nécessaire  do 
s'y  arrêter. 

Mais  il  est ,  je  crois ,  important  de  remarquer, 
comme  un  principe  général ,  dans  ces  sortes  de  recher- 
ches sur  l'origine  des  noms  propres,  que  la  pronon- 
ciation actuelle  de  ces  noms,  devenus  français,  nous 
sert  rarement  pour  déterminer  quelle  était  l'ancienne 
orthographe  de  ces  mêmes  noms.  Ce  n'est  que  par  plu- 
sieurs altérations  successives ,  et  par  la  corruption 
d'une  prononciation  déjà  corrompue ,  qu'ils  ont  ac- 
quis le  son  qu'ils  ont  maintenant.  Plus  ces  noms  sont 
devenus  communs,  et  plus  ils  ont  été  défigurés  :  de 
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là  vient  qu'ils  ne  conservent  plus  qu'une  ressemblance 
très-éloignée  avec  les  noms  dont  ils  sont  dérivés  (i). 
Si  leur  généalogie  n'est  pas  connue  et  prouvée  en  dé- 
tail ,  leur  origine  sera  toujours  très-douteuse. 

Sans  la  preuve  que  nous  en  avons,  croirait-on  que 
ChlothovecuSj  HludoviciiSj  Clodoveus ■_,  ChlodociiSj 
Ludnin  et  CloviSj  sont  les  noms  d'un  se^l  et  même  roi  ? 

Mais  il  ne  sera  jamais  permis,  en  bonne  critique, 
d'argumenter  de  cet  exemple  et  de  quelques  autres , 
pour  supposer  sans  preuve  que  des  noms  différens  sont 
des  altérations  d'un  même  nom  ;  par  exemple ,  d'as- 
surer que  Maroboduus  a  été  changé  en  Meiveis_,  et 
que  ce  nom  est  le  même  que  Merovechus.  Deux  noms 
peuvent  même  paraître  presque  semblables ,  et  être 
cependant  absolument  différens.  Chez  les  Germains , 
Merobaudes  et  MellobaudeSj  avec  une  infinilé  d'au- 
tres ;  chez  les  Grecs,  Nicocles,  Nicocleorij  Nicoleon 
et  JMcolaos;  chez  les  Romains,  Mamilius  et  Mani- 
liiiSj  Mammius  j  Memmius  et  MummiiiSj  sont  des 
noms  très-différens. 

En  voilà ,  je  crois ,  beaucoup  plus  qu'il  n'en  fallait 
pour  montrer  qu'on  ne  peut  supposer  que  le  nom  des 
Merovingi  vient  de  celui  de  MaroboduiiSj  et  que  ce 
dernier  nom  est  le  même  que  celui  de  Merovechus. 


(ï)  Jornandès  donne  à  Clovis  le  nom  de  Luduln,  et  Si- 
gebert  emploie  ce  même  nom  comme  synonyme  de  Ludo- 
cicus.  Aoitiepist.  ad  episc.  Gall.,  Chlolovechus  ;  et  epist.  Synodi 
Aurelian.,  an.  5n,  Chlolhovecho  ;  Cliart.  Clodoveus,  fil.  Da- 
goberti  régis. 

I.  6e  liv.  i3 
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ARTICLE    II. 


Je  vais  passer  à  l'examen  du  fait  considéré  histori- 
quement ,  et  chercher  si  on  a  pu  supposer  que  les 
Francs  établis  dans  la  partie  de  la  Germanie,  voisine 
de  l'Océan ,  aient  donné  à  la  famille  de  leurs  rois  le 
nom  d'un  prince  suève  qui ,  ayant  régné  dans  la 
partie  orientale  de  la  Germanie  et  sur  la  frontière  des 
Sarmates,  fut  chassé  de  ses  Etats  vers  l'an  19  de  l'ère 
chrétienne  ,  mourut  dans  l'exil ,  ne  laissa  point  d'hé- 
ritiers de  son  sang  qui  soient  connus,  et  vit  son  royaume 
passer  sous  une  domination  étrangère.  A  quoi  il  faut 
ajouter  que  les  plus  anciens  exemples  de  l'usage  du 
nom  de  Merovingi  n'étant  que  de  l'an  65o ,  ils  sont 
postérieurs  de  plus  de  six  cents  ans  à  l'expulsion  de 
Maroboduus. 

Les  Marcomans  et  les  Quades  ,  sur  lesquels  a  régné 
Maroboduus,  étaient  des  Suèves  venus  des  bords  du 
Rhin,  entre  ce  fleuve  et  le  Nekre,  où  ils  étaient  en- 
core au  temps  de  César.  Ils  quittèrent  ce  pays  sous  le 
règne  d'Auguste  ,  pour  aller  dans  le  Boiohremum,  où 
ils  assujettirent  les  Boïens ,  et  formèrent  en  peu  d'an- 
nées un  Etat  très-puissant. 

Le  nom  des  Suèves  était  celui  d'une  ligue  ou  na- 
tion de  la  Germanie,  qui  comprenait  plusieurs  peu- 
ples ou  cités  différentes,  mais  qui  s'accordaient  toutes 
dans  la  même  manière  de  relever  et  de  nouer  leurs 
cheveux  sur  un  des  côtés  de  la  tête  :  Insigne  gentis 
oblîquare  ermem  nodoque  substringere ;  sic  Suevi  a 
cœtcris  Germants  separantur.  Tons  ces  peuples  par- 


(  '95  ) 

latent  aussi  le  même  dialecte,  ou  du  moins  la  même 
langue. 

C'étaient  à  ces  deux  marques  qu'on  distinguait  les 
Suèves  de  tous  les  autres  Germains.  Tacite ,  parlant 
des  Burii  et  des  Marsignij  dit  :  Sermone  cidtuque 
Suevos  referunt. 

Les  rois  et  les  princes  suèves  relevaient  leurs  che- 
veux sur  le  sommet  de  la  tête ,  et  en  formaient  une 
espèce  d'aigrette  :  In  ipso  solo  vertice  reli gant  prin- 
cipes etornatiorem  habent.  Les  Alamanni ,  qui  étaient 
Suèves,  ou  qui  prétendaient  l'être,  ont  conservé  long- 
temps cet  usage.  On  voit  une  ancienne  figure  d'un 
duc  des  Alamanni  (i),  dont  les  cheveux  sont  ainsi 
renoués  en  partie  sur  le  haut  de  la  tête ,  tandis  que  le 
reste  forme  deux  tresses  qui  descendent  par-devant, 
des  deux  côtés  du  visage. 

Les  anciens  Germains,  qui  étaient  presque  nus 
comme  les  sauvages  de  l'Amérique ,  se  distinguaient 
aussi  comme  eux  par  la  manière  de  couper  ou  de 
nouer  leurs  cheveux.  Il  semble,  par  différens  endroits 
de  César,  qu'il  y  avait  de  son  temps  deux  ligues  gé- 
nérales dans  la  Germanie,  qui  comprenaient  chacune 
un  certain  nombre  de  cités  différentes,  distinguées 
par  des  noms  particuliers ,  mais  dont  le  nom  général 
était  ordinairement  celui  du  peuple  qui  tenait  îe  pre- 


(i)  C'est  celle  du  duc  Oéthicus,  qui  vivait  dans  le  sep- 
tième siècle,  et  dont  la  fille  Odila  fonda  l'abbaye  religieuse 
de  Hohembourg,  dans  l'Alsace.  Cette  sculpture  passe  pour 
un  très-ancien  monument. 
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mier  rang.  La  ligue  des  Suèves ,  dont  nous  venons  de 
parler,  occupait  la  partie  orientale,  et  s'étendait  au 
nord  du  Danube ,  depuis  le  Mein  jusqu'aux  frontières 
des  Sarmates  vers  l'Orient,  et  depuis  le  Rhin  jusqu'à 
la  mer  Baltique  vers  le  Nord. 

La  partie  occidentale,  qui  comprenait  le  reste  de  la 
Germanie ,  depuis  le  Mein  jusqu'à  l'Océan  vers  le 
Nord,  et  depuis  le  Rhin  jusque  dans  le  Danemarck, 
était  occupée  par  la  ligue  des  peuples  nommés  Cim- 
bres  ou  Sicambres.  Quoique  cette  ligue  fût  moins 
étendue  que  celle  des  Suèves ,  diverses  circonstances 
avaient  rendu  son  nom  beaucoup  plus  célèbre. 

Les  peuples  qui  la  composaient  relevaient  leurs 
cheveux  sur  le  haut  de  la  tête  comme  les  princes  des 
Suèves ,  landis  que  les  rois  et  les  princes  portaient  les 
cheveux  épars  et  flottans  sur  les  épaules.  Cette  cou- 
tume subsista  parmi  les  Francs  jusqu'au  temps  de  la 
conquête  de  la  Gaule. 

Sur  la  fin  du  règne  d'Auguste,  la  ligue  occiden- 
tale fut  détruite,  et  le  nom  de  Sicambres  fut  éteint 
par  les  intrigues  de  Tibère ,  qui  vint  à  bout  de  mettre 
de  la  division  entre  les  différens  peuples  qui  la  com- 
posaient; et  depuis,  ils  ne  furent  plus  connus  que 
par  leurs  noms  particuliers.  Ils  conservaient  cepen- 
dant une  sorte  d'alliance  entre  eux ,  et  gardèrent  la 
marque  extérieure  qui  les  distinguait  des  Suèves, 
dont  ils  furent  toujours  séparés  d'affection  et  d'intérêt. 
Les  cités  qui  avaient  composé  la  ligue  des  Sicambres 
ne  s'alliaient  point  aux  Suèves ,  et  le  plus  souvent 
elles  étaient  en  guerre  avec  eux. 
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Les  choses  étaient  en  cet  état  au  temps  de  Pline , 
de  Tacite  et  de  Ptolémée.  Le  pays  abandonné  par  les 
Marcomans  et  lesQuades,  entre  le  Rhin  et  le  Nekre, 
avait  été  rempli  par  un  mélange  d'hommes  venus  de 
la  Germanie ,  et  même  de  la  Gaule ,  pour  occuper 
les  terres  vacantes.  Les  autres  Germains,  et  les  Ro- 
mains après  eux ,  leur  donnèrent  le  nom.  à' A lamannij 
nom  injurieux  qui  désignait  ce  ramas  d'hommes  de 
toutes  sortes  de  nations,  ainsi  que  l'avait  observé  Asi- 
nius  Quadratus ,  cité  par  Agathias  ;  mais  les  Ala- 
manni  n'adoptèrent  point  ce  nom,  qui  n'a  été  en 
usage  que  chez  les  étrangers.  Ils  se  disaient  Suèves , 
et  ils  en  avaient  pris  la  marque  distinclive,  qu'ils 
gardaient  même  sous  nos  rois  de  la  première  race.  On 
nomme  encore  ce  pays  Schwaben  ou  Souabe. 

"Vers  l'an  240,  c'est-à-dire  après  le  règne  d'Alexan- 
dre ,  fils  de  Mammée ,  la  Germanie  prit  une  nouvelle 
face,  et  il  se  forma  de  nouvelles  ligues;  ou  plutôt  les 
anciennes  ligues  reprirent,  sous  de  nouveaux  noms, 
une  nouvelle  force  et  un  nouvel  éclat.  Les  peuples 
compris  entre  le  Mein ,  le  Rhin  et  le  Danube,  formè- 
rent la  ligue  des  sllamanni _,  ainsi  que  les  Romains 
les  nommaient.  Cette  ligue  ne  cessait  d'attaquer  les 
terres  de  l'empire ,  et  enfin  elle  vint  à  bout  de  s'em- 
parer de  l'Alsace,  de  la  Suisse,  et  de  plusieurs  pays 
au  raidi  du  Danube. 

Au  nord  du  Mein,  les  peuples  qui  avaient  composé 
la  ligue  des  Sicambres  prirent  le  nom  de  Francs. 
Ils  s'étendaient  depuis  le  Mein  jusqu'à  l'Océan,  et 
depuis  le  Rhin  jusqu'auprès  de  l'Elbe.  Ils  se  distin- 
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guaient  par  leur  chevelure ,  relevée  el  nouée  en  pa- 
nache sur  le  sommet  de  la  lêle.  Au  nord  des  Francs 
était  la  ligue  des  Saxons ,  qui  occupaient  alors  tout  le 
Danemarck  et  le  pays  des  anciens  Cimbres. 

Lorsque  les  Francs  eurent  envahi  la  Gaule ,  les 
Saxons  s'avancèrent  au  midi  de  l'Elbe ,  dans  les  pays 
abandonnés  par  les  Francs,  et  forçant  d'autres  peu- 
ples de  se  joindre  avec  eux ,  ils  s'étendirent  dans  le 
milieu  des  terres,  et  abandonnèrent  même  presque 
tout  a  fait  les  côtes  de  l'Océan. 

La  ligue  des  Francs  fut  toujours  opposée  à  celle 
des  Suèves  Alamanni.  Elles  ne  s'unissaient  pas  même 
lorsqu'elles  étaient  en  guerre  avec  les  Romains,  et 
leurs  guerres  particulières  étaient  rarement  suspen- 
dues par  celle  qu'ils  avaient  à  soutenir  contre  l'em- 
pire. 

Celte  division  des  cités  germaniques,  qui  subsistait 
dès  le  temps  de  Tacite ,  est  ce  qui  a  retardé  si  long- 
temps la  ruine  des  Romains.  Tacite  reconnaît  que  c'é- 
tait la  plus  grande  marque  de  protection  que  les  dieux 
pouvaient  alors  leur  accorder  :  Quando  urgentibus 
imperii  fatisj  nihil  jam  prœslarejortuna  ma  jus  po- 
test  quand  hostium  discordiam.  La  haine  entre  les 
Francs  et  les  Suèves  Alamanni  ne  cessa  jamais.  Elle 
subsista  jusqu'au  temps  de  Clovis,  qui,  après  avoir 
battu  les  Alamanni,  les  subjugua,  et  en  fit  une  pro- 
vince tributaire. 

Son  fils  Théodoric  lui  donna  des  lois,  et  la  gou- 
vernait par  des  ducs  et  des  comtes  amovibles  qu'il  éta- 
blissait dans  ce  pays. 
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Les  deux  ligues  orientale  et  occidentale  parlaient- 
deux  langues  ou  dialectes  différens,  qui  subsistent  en- 
core dans  l'Allemagne.  On  peut  consulter  sur  celle 
différence,  l'ouvrage  deGesner,  intitulé  Mithridates. 
Je  me  contenterai  d'en  donner  ici  un  exemple,  pour 
rendre  le  fait  plus  sensible.  Les  Goths  nommaient 
l'eau  en  leur  langue,  wate ;  c'est  en  suédois,  wa- 
low;  en  anglo-saxon ,  wœter;  en  anglais  et  en  fla- 
mand, water.  Ce  mot  se  prononce  wasser  dans  le 
dialecte  commun  aux  différens  peuples  de  la  ligue  des 
Suèves,  aux  Teutons,  aux  Suabes ,  aux  Bavarois,  aux 
Suisses,  etc. 

Il  y  avait  eu  chez  les  Grecs  une  semblable  variété 
dans  la  prononciation  de  certains  mots  ,  les  uns  pro- 
nonçant thalassa  et  tessara_,  les  mots  que  les  autres 
prononçaient  thalatta  et  tettara.  De  cette  observa- 
lion  générale  sur  l'ancienne  division  des  peuples  de  la 
Germanie ,  je  passe  aux  Marcomans  en  particulier. 
Ce  détail  élait  nécessaire  pour  donner  une  idée  dis- 
tincte de  l'étal  des  peuples  de  la  Germanie. 

Maroboduus ,  qui  avait  conduit  les  Marcomans 
dans  le  Boiohaemum  ,  élait  d'une  famille  particulière, 
et  ne  descendait  point  de  rois  ou  chefs  de  sa  nation, 
ïl  avait  été  conduit  à  Piome  dans  sa  jeunesse,  et  il 
avait  appris  dans  cette  ville  à  joindre  la  politique  ou 
la  finesse  romaine  à  la  fierté  germanique.  De  retour 
chez  les  Suèves-Marcomans ,  ses  intrigues  le  mirent 
à  la  lèle  de  sa  nation  (i).  C'est  ce  que  Slrabon  nous 

(1)  Strab.,  1.  7,  g.  190. 
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assure ,  et  Velleius  dit  qu'il  l'assujettit  à  un  gouver- 
nement absolument  despotique  :  Neque  mobilenij  et 
ex  volimtate  parentlum  constantem  inter  suos  oc- 
cupait principatum. 

Le  voisinage  des  Romains,  dont  il  n'était  séparé 
que  par  le  Rhin,  et  la  puissance  des  Hermundures , 
qui  bornaient  les  Marcomans  vers  l'Orient,  lui  parais- 
sant un  obstacle  à  ses  projets  d'agrandissement ,  il  en- 
gagea ses  nouveaux  sujets  à  passer  avec  lui  dans  le 
Boiohaemum ,  pays  fertile ,  entouré  de  tous  côtés  par 
des  rnontagnes  dont  il  était  facile  de  garder  les  pas- 
sages ,  et  qui  était  habité  par  les  Boïens ,  nation  alors 
peu  nombreuse,  et  amollie  par  une  longue  paix. 

Dès  que  Maroboduus  se  fut  établi  dans  la  Bohême, 
il  commença  à  étendre  sa  domination  vers  le  nord  de 
ce  pays.  Il  soumit  les  Marsigni  et  les  Burii,  les  Semno- 
neSj  les  Burgundion.es  et  les  Langobardl^  qui  étaient 
Suèves,  et  s'étendit  au  Nord  jusqu'auprès  de  la  mer 
Baltique.  Il  avait  à  l'Occident  les  Hermundures  ou 
Herminones,  qu'il  n'osa  attaquer.  Ces  peuples  étaient 
les  Suèves  proprement  dits.  Ils  occupaient  une  partie 
de  la  Misnie ,  de  la  Franconie  et  du  palatinat  de  Ba- 
vière; ils  étaient  très-puissans ,  et  les  Romains  les  re- 
gardaient camme  leurs  alliés.  Tacite  dit  qu'ils  étaient 
les  seuls  à  qui  il  fût  permis  de  venir  librement  sur 
les  terres  de  l'empire. 

Maroboduus,  qui  connaissait  les  forces  de  l'em- 
pire ,  et  qui  ne  voulait  pas  s'exposer  à  une  guerre 
dont  il  prévoyait  que  les  suites  auraient  été  funestes 
à  un  nouvel  établissement,  avait  de  grands  ménage- 
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mens  pour  les  Romains,  et  ne  songeait  qu'à  les  amu- 
ser par  des  négociations  où  il  mêlait  de  temps  en 
temps  les  menaces  aux  protestations  d'amitié  et  d'at- 
tachement, tandis  que,  par  ses  intrigues,  il  étendait 
sa  puissance  dans  l'intérieur  de  la  Germanie. 

Sa  politique  ne  put  en  imposer  à  Tibère,  qui  fit 
enfin  comprendre  à  Auguste  qu'il  n'était  pas  de  l'in- 
térêt de  l'empire  de  souffrir  une  monarchie  qui  s'ac- 
croissait tous  les  jours,  et  qui  étant,  pour  ainsi  dire, 
aux  portes  de  Rome ,  pouvait  envahir  l'Italie  au  mo- 
ment qu'on  s'y  attendrait  le  moins.  Auguste  prit  pour 
prétexte  de  rupture,  les  plaintes  de  quelques  nations 
alliées  dont  Maroboduus  avait  usurpé  les  terres,  et  il 
envoya  Tibère  contre  les  Marcomans,  à  la  tête  d'une 
armée,  la  plus  nombreuse  qu'on  eût  vue  depuis  les 
guerres  civiles.  Maroboduus  dit,  dans  Tacite,  qu'elle 
était  de  douze  légions  ;  ce  qui  aurait  fait  soixante  et 
douze  mille  hommes  d'infanterie,  sans  la  cavalerie  et 
sans  les  alliés. 

Les  Marcomans  devaient  être  attaqués  par  difle- 
rens  côtés  à  la  fois  ;  les  Caltes  donnaient  passage  aux 
Romains  par  leur  pays,  du  côté  de  la  Germanie. 
Ainsi ,  quoique  Maroboduus  eût  joint  de  nouvelles 
troupes  au  corps  de  soixante  et  dix  mille  hommes 
qu'il  tenait  toujours  sur  pied ,  il  aurait  été  accablé  ; 
car  les  Germains  n'étaient  pas  en  état  de  résister  aux 
légions  romaines ,  qui  avaient  sur  eux  l'avantage  des 
armes  et  de  la  discipline.  Le  brave  Arminius,  le  hé- 
ros de  la  Germanie,  devait  uniquement  à  l'impru- 
dence de  Varus  l'avantage  qu'il  avait  remporté  sur 
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les  Romains,  la  neuvième  année  de  Jésus-Christ ;  el 
Tibère ,  qui  joignait  la  plus  grande  circonspection  à 
la  bravoure  et  à  l'habileié  militaire,  n'était  pas  un  gé- 
néral facile  à  surprendre. 

La  révolte  de  laPannonie  et  de  lTllyrie,  qui  éclata 
précisément  dans  le  même  temps,  sauva  Maroboduus 
d'une  perte  presque  certaine.  Auguste,  qui  voyait  de 
quelle  importance  était  cette  révolte,  accorda  la  paix 
aux  Marcomans  à  des  conditions  honorables,  œquis 
conditionibus. 

Cependant,  la  puissance  de  Maroboduus  dans  la 
Germanie  étant  devenue  suspecte  aux  peuples  de  la 
ligue  occidentale,  ils  se  préparèrent  à  lui  faire  la 
guerre  :  ils  craignaient  sa  politique  et  ses  intrigues, 
mais  ils  n'avaient  qu'une  médiocre  opinion  de  sa  bra- 
voure. Arminius,  chef  des  Chérusques,  commandait 
l'armée  de  cette  ligue  occidentale.  Les  Semnones  et 
les  Langobardi  quittèrent  le  parti  des  Marcomans 
pour  se  joindre  à  Arminius,  tandis  que  Maroboduus 
trouva,  de  son  côté,  le  moyen  de  débaucher  Inguio- 
nier,  oncle  d'Arminius.  Il  y  eut  un  combat  où  la 
perte  fut  égale  des  deux  côtés.  Maroboduus  n'osant 
en  risquer  un  second,  se  retrancha,  et  se  relira  en- 
suite dans  le  Boiohaemum ,  d'où  il  envoya  demander 
du  secours  à  Tibère  (i),  qui  répondit  qu'on  ne  don- 
nerait pas  de  troupes  à  un  allié  qui  n'avait  point  se- 
couru les  Romains  dans  leurs  guerres  contre  les  Ché- 
rusques. 

(i)  Misit  legatos  ad  Tiberium  oraturos  auxilium.  (Tacit.) 
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Cependant,  comme  Arminius  serait  devenu  trop 
puissant  par  la  défaite  des  Marcomans,  et  qu'on  le 
craignait  beaucoup  plus  que  Maroboduus ,  Tibère 
chargea  Drusus  de  moyenner  un  accommodement 
entre  les  Chérusques  et  les  Marcomans.  Ce  traité  est 
de  l'an  17  de  Jésus-Christ. 

La  défection  de  deux  grandes  nations  ayant  affaibli 
Maroboduus,  les  Marcomans,  auxquels  la  dureté  de 
son  gouvernement  l'avait  rendu  odieux,  appelèrent 
Catvalda,  qu'il  avait  obligé  de  quitter  le  Boiohsemum 
pour  se  retirer  chez  les  Collions,  sur  les  bords  de  la 
mer  Baltique.  La  défection  fut  universelle.  Marobo- 
duus, abandonné  de  tout  le  monde,  se  réfugia  sur  les 
terres  de  l'empire,  d'où  il  envoya  implorer  la  protec- 
tion des  Romains  :  Maroboduo  undique  deserto  non 
aliud  subsidium  quàm  misericordia  Cœ saris  fuit. 

Tibère  lui  accorda  une  retraite,  et  l'envoya  à  Ra- 
venne ,  où  il  lui  assigna  une  somme  pour  son  entre- 
tien ;  mais  il  ne  forma  aucune  entreprise  en  sa  fa- 
veur. 11  parlait  cependant  quelquefois  du  projet  de  le 
rétablir,  mais  seulement  pour  contenir  les  Suèves,  et 
pour  les  obliger  à  ménager  les  Romains  :  Si  quando 
insolescerent  Suevij  quasi  rediturus  in  regnum  os- 
tentabatur. 

L'expulsion  de  Maroboduus  est  de  Fan  dix-neu- 
vième. Catvalda  ne  jouit  pas  long-temps  du  pouvoir 
qu'il  avait  usurpé,  ayant  été  chassé  l'année  suivante 
par  Vibillius  ou  Jubillius,  roi  des  Suèves  Hermun- 
dures,  qui  sont  ceux  que  Tibère  menaçait  de  temps 
en  temps  du  rétablissement  de  Maroboduus.  Catvalda 
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alla  aussi  chercher  une  retraite  chez  les  Romains , 
qui  l'envoyèrent  à  Fréjus.  Le  choix  d'une  ville  de  la 
Gaule,  et  le  nom  de  Catvalda  „  qui  est  celtique,  me 
leraient  soupçonner  qu'il  était  d'origine  gauloise.  Les 
Gothini  soumis  aux  Marcomans  étaient ,  à  ce  que 
nous  apprend  Tacite,  une  peuplade  de  Gaulois  éta- 
blie au  milieu  de  la  Germanie. 

Tibère  joignit  ceux  des  Marcomans  qui  avaient 
suivi  Catvalda  dans  sa  retraite ,  à  ceux  qui  avaient 
accompagné  Maroboduus,  et  leur  procura  un  établis- 
sement au-delà  du  Danube,  sur  la  frontière  orientale 
des  Quades,  entre  le  Marus  et  le  Cusus.  Il  leur  donna 
pour  roi  Vannius,  qui  était  de  la  nation  des  Quades  : 
Barbari  utrumque  comitatij  ne  quietas  provmcias 
immixti  turbarent,  Danubium  ultra  inter  Jlumina 
Marum  et  Cusum  locati_,  dato  rege  Vannio  gentis 
Quadorum. 

On  ignore  ce  que  devint  Catvalda.  Pour  Marobo- 
duus, il  survéquit  dix-huit  ans  entiers  a  sa  disgrâce; 
et  par  son  attachement  à  la  vie,  il  perdit,  aux  yeux 
mêmes  des  Romains,  la  réputation  qu'il  s'était  ac- 
quise par  son  habileté  :  Consenuitque  multàm  immi- 
mitâ  claritate  ob  nimiam  vivendi  cupidinem. 

A  elleius  parle  de  Maroboduus  et  de  sa  puissance 
d'une  manière  très-emphatique  ;  mais  c'était  pour  se 
conformer  à  ce  que  Tibère  lui-même  en  avait  dit  au 
sénat,  dans  un  discours  qui  subsistait  encore  au  temps 
de  Tacite.  Tibère ,  pour  faire  valoir  le  service  qu'il 
avait  rendu  à  l'empire  en  le  délivrant  de  Marobo- 
duus, ne  craignait  pas  de  comparer  ce  roi  avec  An- 
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tiochus,  avec  Pyrrhus,  et  même  avec  Philippe,  père 
d'Alexandre.  Mais  il  fallait  beaucoup  rabattre  de  ces 
éloges;  car  l'histoire  nous  montre  que  Maroboduns 
avait  eu  plus  d'ambition  et  de  manège  que  de  courage 
et  de  vraie  habileté.  On  sait  que  l'histoire  de  Vel- 
leius,  écrile  avant  la  disgrâce  de  Séjan,  est  un  ou- 
vrage dicté  par  la  plus  basse  flatterie. 

Dion  (i),  qui  décrit  avec  quelque  détail  la  guerre 
contre  les  Pannoniens,  ne  fait  aucune  mention  de 
Maroboduus  ni  des  Marcomans.  Il  se  contente  de  dire , 
en  général,  que  les  Germains  se  révoltèrent  plusieurs 
fois,  et  qu'on  leur  accorda  la  paix ,  pour  tourner  toutes 
les  forces  de  l'empire  contre  les  Pannoniens. 

Vannius  régna  pendant  trente  ans  entiers  sur  les 
Suèves,  placés  entre  le  Marus  et  le  Cusus,  dans 
cette  partie  de  la  Haute-Hongrie  qui  forme  les  comtés 
de  Poson  et  de  Comore.  Ces  Suèves  étaient  ceux  qui 
avaient  accompagné  Maroboduus  et  Catvalda  dans 
leur  fuite  ;  mais  comme  ils  s'étaient  séparés  du  corps 
des  Marcomans,  ils  n'en  prenaient  plus  le  nom  :  Pline 
les  appelle  simplement  Suèves.  Tacite ,  qui  écrivait 
sous  INerva  et  sous  Trajan ,  leur  donne  encore  le 
même  nom.  Sous  Marc-Aurèle,  ils  étaient  confondus 
avec  les  Quades,  dont  cet  empereur  étendit  les  fron- 
tières jusqu'au  Granua  (2).  C'est  le  Gran ,  rivière 
qui  tombe  dans  le  Danube ,  vis-à-vis  de  Strigonie , 
nommée  alors  Brigetio. 

(1)  L.  55,  p.  568. 

(2)  M.  Anton.,  1.  ï,  sect.  24.  et  a5. 


(    206    ) 

Vannius  fut  chassé  du  royaume  que  lui  avaient 
donné  les  Romains,  par  ses  neveux  Vangion  et  Sidon, 
fils  d'une  de  ses  sœurs  ;  ce  qui  arriva  treize  ans  après 
la  mort  de  Maroboduus,  et  l'an  5o  de  Jésus-Christ  (i). 
Vibillius  ou  Jubillius,  roi  des  Hermundures ,  qui 
régnait  encore,  ligué  avec  les  Sarmates  Ligiens,  et 
avec  les  neveux  de  Vannius,  marcha  contre  lui  avec 
une  armée  beaucoup  plus  forte  que  la  sienne.  Van- 
nius perdit  une  bataille  dans  laquelle  il  fut  blessé, 
combattant  avec  bravoure.  Il  fut  obligé  de  traverser 
le  Danube ,  et  de  chercher  une  retraite  sur  les  terres 
de  l'empire,  ainsi  que  les  Suèves,  qui  le  suivirent, 
ou  qui  vinrent  le  joindre.  Son  malheur  ne  diminua 
point  la  considération  qu'il  s'était  acquise  :  Quanquam 
rébus  adversis  laudatus  _,  dit  Tacite.  L'empereur 
Claude  donna  des  établissemens  à  ces  Suèves  dans  la 
Pannonie  ,  qui  comprenait  alors  la  Basse-Autriche  et 
la  Hongrie,  entre  le  Danube  et  le  Drave.  11  n'est  plus 
fait  aucune  mention  de  ces  Suèves  de  Vannius.  Ap- 
paremment ils  se  confondirent  avec  les  nations  cel- 
tiques et  germaniques ,  anciennement  établies  dans 
le  pays,  et  qui  avaient  donné  des  noms  gaulois  aux 
villes  qu'elles  avaient  bâties  (2). 

Sidon  régnait  encore  l'an  69,  c'est-à-dire  dix-neuf 
ans  après  l'expulsion  de  Vannius;  mais  Vangion  était 


(1)  Tacit.,  ylnn.,  1.  12,  c.  3o. 

(2)  Vindohona,  Carmintum ,  Bononia ,  Mogentiunœ ,  Brigetio, 
Carrodunum,  Cimbriana,  Taurunurn,  JS  oviodunum ,  Visontium, 
Viruncum ,  Gesodunum. 
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mort.  C'était  Italiens  qui  régnait  à  sa  place.  Le  royaume 
des  Quades  avait  été  partagé  en  deux  ;  les  Quades  oc- 
cidentaux, ou  proprement  dits,  et  les  Quades  orien- 
taux ou  Suèves,  du  regnum  Vannianurrij  ainsi  que 
Pline  les  nomme,  quoique  de  son  temps  il  ne  fût  plus 
question  de  Vannius.  Pline  a  écrit  après  le  sixième 
consulat  de  Titus,  et  par  conséquent  l'an  78,  c'est- 
à-dire  vingt-neuf  ans  après  la  retraite  de  Vannius. 

Au  temps  dans  lequel  Tacite  écrivit  sa  description 
de  la  Germanie,  c'est-à-dire  en  98  ou  99,  entre  le 
second  et  le  troisième  consulat  de  Vannius,  les  Quades 
et  les  Marcomans  obéissaient  à  des  rois  d'une  autre 
nation  :  Marcomannis  Quadisque  usque  ad  nostram 
memoriam  reges  manserunt  ex  gente  ipsorum_,  no- 
bile  Marobodui  et  Tudrl  genus.  Jam  et  externos 
patiuntur;  sed  vis  et  potentia  regibus  ex  auctori- 
tate  romand  :  rarb  armis  nostris^  sœpius  pecuniâ 
juvantur. 

Les  termes  de  Tacite ,  usque  ad  memoriam  nos- 
tranij  ne  signifient  pas  jusqu'au  temps  dans  lequel  il 
écrivait,  mais  jusqu'au  temps  duquel  on  conservait 
le  souvenir.  En  99,  il  y  avait  déjà  long-temps  que  les 
Marcomans  n'avaient  plus  de  rois  de  leur  nation.  Il 
faut  expliquer  les  paroles  de  Tacite  par  les  faits  que 
lui-même  nous  apprend  dans  ses  Annales,  et  desquels 
il  résulte  que ,  dès  l'an  20  de  l'ère  chrétienne ,  les 
Marcomans  obéissaient  à  Vibillius,  roi  des  Suèves 
Hermundures.  Maroboduus  avait  vécu  dix- huit  ans 
après  son  expulsion,  comme  je  l'ai  déjà  observé,  sans 
que  les  Pvomains  fissent  aucune  tentative  pour  le  réta- 


(    208    ) 

blir  sur  le  trône  des  Marcomans.  On  en  menaçait 
seulement  les  Suèves  lorsqu'ils  paraissaient  vouloir 
remuer,  et  cela  pour  les  contenir  '.Siquando  insolesce- 
rent  Suevij,  quasi  rediturus  in  regnum  ostentabatur. 
Ce  n'étaient  pas  les  Marcomans,  mais  les  Suèves  qu'on 
retenait  par  cette  crainte.  Ces  Suèves  étaient  les  Her- 
mundures,  qui,  sous  la  conduite  de  leur  roi  Vibillius , 
avaient  chassé  Catvalda ,  et  s'étaient  emparés  de  la 
Bohème ,  la  vingtième  année  de  Jésus-Christ.  Ce  même 
Vibillius  est  celui  qui  chassa  Yannius  du  royaume 
des  Suèves ,  ou  Quades orientaux ,  trente  ans  après.  S'il 
n'avait  régné  que  sur  les  seuls  Hermundures,  qui  oc- 
cupaient une  partie  de  la  Franconie  et  de  la  Misnie, 
et  si  les  Marcomans  ne  lui  avaient  pas  été  soumis,  il 
n'aurait  pu  faire  la  guerre  à  Vannius  sans  traverser 
la  Bohême ,  qui  sépare  les  Quades  d'avec  les  Her- 
mundures. Les  peuples  de  ce  pays  se  seraient  oppo- 
sés à  celte  entreprise ,  ou  du  moins  il  serait  fait  men- 
tion de  leur  union  avec  lui.  Au  reste,  Tacite  n'est 
pas  un  écrivain  duquel  on  doive  prendre  les  expres- 
sions suivant  la  rigueur;  chez  lui,  il  faut  souvent  de- 
viner ce  qu'il  pensait  en  écrivant,  et  expliquer  ses 
termes  par  les  faits  qu'il  rapporte.  Or,  ces  faits  ne 
permettent  pas,  comme  on  l'a  vu,  de  supposer  que 
la  postérité  de  Maroboduus  ait  régné  sur  les  Marco- 
mans. Ainsi,  l'expression  nobile MaroboduietTudri 
genus  ne  peut  être  vraie  que  de  la  postérité  de  Tu- 
drus ,  dont  la  famille  régnait  apparemment  sur  les 
Quades.  Pour  Maroboduus,  s'il  a  laissé  des  enfans,  il 
est  sûr  qu'ils  n'ont  pas  régné  sur  les  Marcomans.  Ce 
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prince  fut  détrôné  par  Catvalda,  et  celui-ci  fut  chasse' 
par  Vibillius,  roi  des  Hermundures,  qui  était  encore 
maître  de  la  Bohême  l'an  5o  de  Jésus-Christ,  qua- 
rante-huit ans  avant  le  temps  auquel  Tacite  écrivait. 

Le  Marus ,  dont  il  est  parlé  plus  haut  à  l'occasion 
des  Suèves  de  Vannius ,  a  conservé  son  nom.  Les 
Slaves  l'appellent  Morawa_,  mais  les  Allemands  de 
la  Basse-Autriche  l'appellent  encore  Mahren.  Pline 
dit,  comme  je  l'ai  déjà  observé,  qu'il  sépare  les  Daces 
et  les  Suèves  :  Dacos  à  Suevis  regnoque  Vanniano 
dirimens.  Le  Cusus_,  dont  il  n'est  parlé  que  dans  Ta- 
cite, est  moins  connu.  Ce  doit  être  le  Vag^  qui  se  jette 
dans  le  Danube,  à  l'occident  de  Presbourg  ou  Poson. 
Cette  rivière  ne  prend  le  nom  de  Vag  qu'au-dessous 
de  la  jonction  de  diverses  rivières  qui  se  réunissent 
dans  un  même  canal,  et  dont  la  plus  occidentale 
porte  encore  aujourd'hui  le  nom  de  Kisousehj  qui 
est  manifestement  le  même  que  celui  de  Cusus  ou 
Cousons. 

Les  Quades  et  les  Marcomans  continuèrent  tou- 
jours d'occuper  la  Bohême  et  la  Moravie.  On  a  vu 
qu'au  temps  de  Marc-Aurèle ,  ils  s'étaient  étendus  jus- 
qu'au Granua,  vers  l'orient;  mais  ils  ne  s'avancèrent 
point  au  midi,  et  ne  traversèrent  jamais  le  Danube, 
dont  le  passage  était  défendu  par  des  villes  et  par  des 
camps  retranchés  qui  bordaient  cette  frontière.  Ils 
essayaient  de  temps  en  temps  de  forcer  ces  passages, 
et  de  faire  des  courses  dans  la  Norique  et  dans  la 
Pannonie  :  c'est  seulement  à  l'occasion  de  ces  guerres 
qu'il  en  est  parlé  dans  les  historiens.  Mais  comme 
I.  6e  liv.  i£ 
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nous  n'avons  que  des  abrégés  de  l'histoire  de  ces 
temps-là,  on  n'y  trouve  que  le  nom  de  ces  peuples; 
et  celui  de  leurs  rois  est  rarement  marqué. 

On  voit,  par  exemple,  qu'en  86  ils  firent  quelques 
mouvemens,  et  que  Domitien  ayant  passé  le  Danube 
pour  entrer  dans  leur  pays,  perdit  une  bataille  contre 
eux,  et  fut  contraint  de  leur  accorder  la  paix.  Au 
temps  de  Tacite  et  de  l'empereur  Trajan ,  ils  demeu- 
rèrent tranquilles;  mais  sous  Marc- Aurèle ,  ils  repri- 
rent les  armes,  et  perdirent  plusieurs  batailles  qui  les 
affaiblirent  beaucoup.  Cependant  ils  se  relevèrent 
dans  la  suite ,  et  subsistèrent  jusqu'au  temps  d'Attila 
et  de  l'invasion  des  Huns.  On  continue  de  voir  dans 
les  historiens  de  ces  temps-là,  le  nom  desMarcomans 
et  celui  desQuades.  Il  est  vrai  qu'ils  n'étaient  maîtres 
que  de  laBobême  et  de  la  Moravie,  et  que  les  peuples 
qui  avaient  obéi  à  Maroboduus,  ne  relevaient  plus 
d'eux  ;  mais  ils  étaient  encore  assez  puissans. 

Ils  furent  obligés  de  se  soumettre  aux  Huns  sous 
Attila,  comme  les  autres  nations  germaniques.  Mais 
la  puissance  de  ce  prince  ayant  été  détruite  par  la 
guerre  civile  excitée  entre  ses  fils ,  les  divers  peuples 
germaniques  secouèrent  le  joug,  et  formèrent  de  nou- 
velles ligues.  On  ne  trouve  plus  alors  le  nom  de  Mar- 
comans  ni  celui  de  Quades.  Des  nations  venues  des 
bords  de  la  mer  Baltique  se  mirent  à  la  tète  de  ces 
ligues,  et  leur  donnèrent  les  noms  de  GépideSj  de 
RugieJiSj  d' '  Hémles  et  de  Lombards. 

Ces  différentes  ligues  passèrent  le  Danube  les  unes 
après  les  autres ,  et  s'emparèrent  successivement  de 
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l'Italie;  mais  le  changement  de  climat,  le  défaut  de 
discipline  et  les  divisions,  détruisirent  ces  peuples. 
Les  Lombards,  qui  les  remplacèrent,  se  maintinrent 
jusqu'au  règne  de  Charlemagne,  et  le  pays  qu'ils  oc- 
cupaient porte  encore  leur  nom.  Lors  d'une  nouvelle 
invasion ,  ce  qui  restait  de  ceux  qui  avaient  fait  la 
première,  se  joignait  et  se  confondait  avec  les  nou- 
veaux venus.  C'est  par  cette  raison  que  les  noms 
d'Hérules,  de  Rugiens  et  de  Gépides,  furent  comme 
anéantis,  et  que  celui  des  Lombards  a  subsisté  seul. 

Comme  ce  fut  alors  qu'on  commença  à  parler  des 
Bavarois  ou  Boioarli  (  qui  occupaient  non  seulement 
la  Bavière  d'aujourd'hui ,  mais  encore  une  partie  du 
cercle  d'Autriche)  ,  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
ce  nouveau  nom  désignait  aussi  une  nouvelle  ligue , 
à  la  tête  de  laquelle  étaient  des  peuples  sortis  du 
Boiohsemum  ou  de  la  demeure  des  Boïens,  dont  le 
nom  a  toujours  subsisté  et  subsiste  encore  aujour- 
d'hui. Ce  n'est  pas  qu'ils  eussent  continué  de  faire  un 
corps  de  nation  distinct  et  séparé ,  ou  du  moins  un 
corps  un  peu  considérable ,  c'est  que  ces  Boioarli 
étant  composés  des  débris  de  divers  peuples  de  la 
ligue  des  Suèves,  ils  avaient  pris  un  nom  nouveau  qui 
désignait  seulement  le  pays  d'où  la  plupart  étaient 
sortis. 

Ce  précis  très-abrégé  de  l'histoire  de  Maroboduus , 
des  Marcomans  et  des  peuples  du  Boiohsemum,  était 
nécessaire  pour  donner  une  idée  nette  des  faits  avec 
lesquels  on  doit  comparer  l'opinion  qui  tire  le  nom 
des  Mérovingiens  de  celui  de  Maroboduus. 
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Ce  précis  nous  montre,  i°  que  les  Marcoraans,  de- 
puis leur  entrée  dans  la  Bohême ,  faisaient  un  corps 
absolument  séparé  de  la  ligue  des  Suèves,  et  n'avaient 
plus  rien  de  commun  avec  les  Alamanni^  qui  étaient 
venus  occuper  les  pays  qu'ils  avaient  abandonnés  sur 
le  Rhin; 

2°  Que  les  Suèves  Hermundures,  qui  soumirent  les 
Marcomans  sous  Vibillius,  étaient  ennemis  de  Ma- 
roboduus, et  très-éloignés  de  conserver  son  nom; 

3°  Que  Maroboduus  ayant  été  chassé  par  les  Suè- 
ves, ne  laissa  point  de  postérité  connue;  que  sa  na- 
tion fut  assujettie  à  des  étrangers,  et  que  lui-même, 
par  un  amour  de  la  vie  regardé  comme  un  manque 
de  courage  par  les  Germains,  et  même  par  les  Ro- 
mains ,  perdit  la  considération  personnelle  que  sa 
puissance  lui  avait  acquise; 

4°  Que  les  Chérusques  ,  les  Caltes,  les  Sicambres, 
et  les  autres  peuples  qui  ont  depuis  composé  la  ligue 
des  Francs ,  haïssaient  et  méprisaient  Maroboduus  ; 
qu'ils  le  regardaient  comme  un  homme  sans  cou- 
rage, comme  l'ennemi  de  la  nation  germanique,  et 
comme  un  prince  vendu  aux  Romains  :  Fiigacem 
Maroboduunij  prœllorum  eocpertem...j  proditorem 
patricBj  satellitem  Cœsaris.  Ces  termes  sont  ceux 
d'Arminius,  haranguant  l'armée  des  Chérusques  dans 
Tacite,  et  il  ne  s'agit  que  de  l'opinion  qu'on  avait  de 
Maroboduus  dans  cette  partie  de  la  Germanie  dont 
les  peuples  ont  formé  la  ligue  des  Francs  deux  siècles 
après. 

Comment  se  persuadera-l-on  que  ces  mêmes  Francs, 
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plus  de  six  cenls  ans  après  la  mort  de  Maroboduus*, 
chassé  et  dépouillé  de  ses  Etats  par  ses  propres  sujets, 
ont  été  choisir  son  nom  pour  former  celui  de  la  fa- 
mille de  leurs  rois,  et  non  pas  celui  de  Mérovée, 
aïeul  de  Clovis,  et  de  qui  descendaient  tous  ces  rois? 

Quel  jugement  portera-t-on  de  cette  opinion  ,  si  on 
ajoute  que  le  nom  de  Merovingi^  n'a  jamais  pu  être 
formé  sur  celui  de  Maroboduus  3  qui  aurait  fait  Ma- 
robodingi? 

On  a  remarqué,  comme  une  chose  très-propre  à 
confirmer  l'origine  marcomanique  du  nom  des  rois 
Mérovingiens ,  i  °  que  Ptolémée  avait  placé  des  Ma- 
rovinghi  dans  la  Germanie;  2°  que  l'anonyme  de 
Ravenne  avait  parlé  d'un  peuple  qu'il  nomme  Mau- 
rungani.  On  aurait  pu  ajouter,  3°  que  Paul  Diacre 
faisait  sortir  lesViniles,  ou  Lombards,  du  pays  de 
Maurenga  ou  Mauringia.  Mais  que  peut-on  conclure 
pour  l'origine  marcomanique  des  Mérovingiens ,  de 
la  ressemblance  du  nom  de  Merovingi  avec  celui  de 
trois  cantons  différens  de  la  Germanie ,  éloignés  du 
pays  des  Francs ,  et  qui  n'ont  jamais  été  de  leur  do- 
mination? D'ailleurs,  comment  cette  ressemblance 
prouverait-elle  que  le  nom  de  Merovingi  vient  de 
MaroboduuSj  et  non  pas  de  Mérovée  ? 

Les  Marovinghi  de  Ptolémée  sont  des  peuples  pla- 
cés sur  la  frontière  orientale  de  la  Germanie,  et  limi- 
trophes des  Sarmates  Ligiens  :  on  le  voit  par  l'ou- 
vrage de  ce  géographe  ;  car  il  ne  faut  pas  s'en  rappor- 
ter à  la  carie  de  Mercator,  qui  est  contraire  à  la  des- 
cription. Ptolémée  met  les  Marovinghi  au-dessous, 
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c'est-à-dire  au  midi  des  Dandouti.  Sous  les  Maro- 
vinghi sont  les  Couriones;  et  plus  bas  les  Kœtonori , 
qui  s'étendent  vers  le  midi  jusqu'aux  plaines  de  Parma, 
situées  sur  le  Danube.  Au-delà  de  ces  peuples  sont, 
vers  l'orient,  les  Jasyges  et  les  Sarmates  Ligiens.  Par- 
là  il  est  visible  qu'ils  faisaient  partie  de  la  ligue  des 
Quades ,  qui  occupaient  la  frontière  orientale  de  la 
Germanie ,  et  dans  le  pays  desquels  Ptolémée  place 
des  villes  qui  ont  des  noms  germaniques,  ou  même 
celtiques  :  Eburunij  Robodununij  MeUodunum_,  etc. 
Cluvier,  Sanson  et  Spéner  croient  que  les  Maro- 
vinghi de  Ptolémée  sont  les  mêmes  que  les  Marsigni 
ou  Marsingi  de  Tacite ,  qui  étaient  limitrophes  des 
Marcomans  et  des  Quades  :  ces  Marsigni  de  Tacite 
étaient  Suèves,  comme  on  le  connaissait  à  leur  langue 
et  à  la  façon  de  nouer  leur  chevelure.  Mais  sans  vou- 
loir m'appuyer  de  celte  conjecture,  quelque  probable 
qu'elle  soit,  je  me  contenterai  d'observer  que  le  pavsdes 
Quades,  dont  les  Marovinghi  de  Ptolémée  faisaient 
partie,  est  appelé  aujourd'hui,  en  allemand,  Mahron- 
landtj  et  Morawia  en  esclavon.  Il  est  visible  qu'il  a 
pris  ce  nom  de  celui  de  Marus  ou  Mahrer.  C'est  sans 
doute  de  là  que  les  Marovinghi  de  Ptolémée  avaient 
aussi  tiré  le  leur,  en  ajoutant  au  mot  Maron  la  ter- 
minaison S7ig_,  qui  sert  à  former  les  noms  ethniques 
et  palronimiques.  Nordalbingi  sont  les  peuples  qui 
habitent  au  nord  de  l'Elbe.  On  voit,  vers  les  sources 
du  Mahr,  un  bourg  qui  porte  encore  le  nom  de  Marau. 
De  Maroboduus  on  aurait  formé  Marobodinghij  et 
non  Marovingi. 
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Le  nom  de  Quades  était  celui  d'un  peuple  qui  était 
venu  avec  les  Marcomans  s'établir  sur  le  Marus; 
mais  ce  n'était  pas  celui  du  pays.  Lorsque  les  Slaves 
l'occupèrent  dans  le  sixième  siècle ,  on  les  désigna 
par  le  nom  de  Mahavenses  et  de  Marvanij  pour  les 
distinguer  des  autres  Slaves;  ce  qui  prouve  que  dès 
lors  ce  nom  était  celui  du  pays  dont  ils  s'emparèrent. 

Les  Maurungani,  de  l'anonyme  de  Ravenne,  sont, 
à  ce  qu'il  nous  apprend  lui-même  (i),  les  peuples 
voisins  de  l'embouchure  de  l'Elbe ,  qui  habitaient  le 
pays  nommé  de  son  temps  Dania  ou  Danemarck. 

Le  canton  de  Mauringa  est,  dans  Paul  Diacre,  celui 
où  les  ViniU  (2),  c'est-à-dire  les  Lombards,  vinrent 
aborder  au  sortir  de  la  Scorin^a. 

La  Géographie  de  Paul  Diacre  est  très-brouillée  ; 
mais  le  grammairien  saxon  (3)  rapportant,  d'après 
cet  écrivain,  la  même  histoire  des  différentes  migra- 
tions des  "Vinili,  nous-apprend  qus  le  pays  nommé 
Moringia  était  dans  la  Scandinavicij  entre  la  Blekln- 
gia  et  hGothlandia;  ce  qui  en  détermine  la  position. 
Une  discussion  plus  étendue  serait  très-inutile.  Il  est 
visible  que  les  noms  de  Maurunganij,  Moringa  et 
Moringia  avaient  rapport  à  la  situation  maritime  de 
ces  pays ,  et  ne  venaient  ni  des  Merovingi  ni  des 
Marovinghij  encore  moins  de  MaroboduuSj  roi  des 
Marcomans. 


(1)  Anonyme  de  Ravenne,  p.  25  et  j5. 
(2)L.  11. 
(3)  L.  8. 
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Pline  observe  que  les  Cimbres,  qui  habitaient  le 
Danemarck ,  donnaient  à  cette  partie  de  la  mer  du 
Nord ,  dont  les  eaux  gèlent  en  hiver  jusqu'à  une  cer- 
taine distance  des  côtes ,  le  nom  de  Moris  Mariisa, 
qu'il  traduit,  après  un  écrivain  grec  plus  ancien  que 
les  guerres  des  Romains  dans  la  Germanie,  mare 
Mortuum  et  mare  Congelatum.  Les  noms  à? Armo- 
vici  et  de  Morinij  donnés  au  temps  de  César,  parles 
Gaulois,  aux  habitans  des  côtes  de  l'Océan,  montrent 
que  le  mot  gaulois  et  germanique  mor  ne  vient  pas 
du  mare  des  Latins ,  mais  qu'il  est  originaire  des 
langues  de  ces  peuples. 

La  ressemblance  des  noms  de  peuples ,  de  pays  et 
d'hommes,  ne  doit  s'employer  qu'avec  la  plus  grande 
réserve  pour  rétablir  l'identité  des  hommes  ou  des 
pays  désignés  par  ces  noms. 

Cette  ressemblance  toute  seule  ne  fonde  qu'une  lé- 
gère probabilité,  et  qui  a  besoin  d'être  fortifiée  par 
un  "rand  nombre  d'autres  convenances.  On  a  souvent 
donné  les  mêmes  noms  à  des  peuples  et  à  des  hommes 
très-différens.  La  prononciation  a  souvent  rendu  sem- 
blables des  noms  étrangers  qui  différaient  essentiel- 
lement, et  elle  a  rendu  différens  des  noms  qui  étaient 
les  mêmes.  C'est  par  cette  raison  que  les  preuves  éty- 
mologiques ne  seront  jamais  que  des  preuves  extrê- 
mement subsidiaires ,  et  qui  ne  doivent  marcher  qu'à 
la  suite  de  toutes  les  autres. 
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MÉMOIRE 
SUR  LES  MÉROVINGIENS. 

PAR  GIBERT. 


Lorsque  je  lus  à  l'Académie,  en  1746,  mon  Mé- 
moire sur  les  Mérovingiens ,  je  ne  le  présentai  que 
comme  l'esquisse  d'une  discussion  plus  approfondie , 
que  je  m'étais  proposé  de  donner  sur  ce  point  de  notre 
histoire,  après  que  j'aurais  recueilli  les  avis  que  l'on 
voudrait  bien  me  donner  dans  la  compagnie.  M.  Fréret 
me  fit,  par  écrit ,  des  observations  auxquelles  je  me 
contentai  pour  lors  de  répondre  de  vive  voix  :  l'Aca- 
démie parut  satisfaite  de  mes  réponses ,  puisqu'elle 
décida  que  mon  Mémoire,  tel  qu'il  était,  serait  lu  à 
l'ouverture  publique  de  ses  séances.  Il  a  depuis  été 
imprimé  dans  le  recueil  de  l'Académie ,  avant  que 
j'eusse  pu  lui  donner  la  forme  et  l'étendue  qu'il  de- 
vait avoir,  et  l'on  a  ajouté  à  la  suite  les  observations 
de  M.  Fréret,  à  la  fin  desquelles  on  a  annoncé 
que  l'on  mettrait  ma  réponse  à  ses  observations  dans 
quelques-uns  des  volumes  suivans. C'est  pour  satisfaire 
à  cette  parole  que  je  présente  aujourd'hui  ce  nouveau 
Mémoire,  dans  lequel  j'ai  non  seulement  refondu  le 
premier,  mais  encore  renfermé  la  solution  de  toutes 
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les  objections  que  M.  Fréret  m'avait  proposées  ;  non 
pas ,  à  la  vérité ,  en  y  répondant  directement ,  mais 
en  établissant  par  assertion ,  sur  chacun  des  points 
qu'il  avait  traités ,  l'opinion  contraire  à  celle  qu'il  a 
soutenue.  J'ai  pris  ce  parti ,  soit  afin  d'éviter  le  ton 
polémique,  qui  n'est  pas  toujours  propre  a,  fixer  l'at- 
tention, soit  parce  que  c'était  la  forme  que  M.  Fréret 
avait  cru  devoir  donner  à  ses  observations.  Je  me  suis 
seulement  prescrit  le  même  ordre  qu'il  y  a  suivi ,  afin 
qu'on  pût  comparer  plus  aisément  mes  opinions  avec 
ses  remarques ,  et  s'assurer  de  la  justesse  des  unes  ou 
des  autres. 

Ainsi ,  j'examinerai  d'abord  si  l'on  connaît  l'époque 
de  l'usage  du  nom  de  Mérovingiens;  je  discuterai  en- 
suite les  rapports  de  ce  nom  avec  celui  dont  je  crois 
devoir  le  faire  dériver  ;  et  enfin  j'exposerai  les  confor- 
mités et  les  relations  qu'il  y  a  entre  les  Francs  et  les 
peuples  chez  qui  je  trouve  le  prince  auquel  je  fais  re- 
monter le  nom  et  l'origine  de  la  première  race  de 
nos  rois. 

article   ïer. 
Remarques  sur  l'époque  de  l'usage  du  nom  de  Mérovingiens. 

L'origine  du  nom  de  Mérovingiens  m'a  paru  telle- 
ment liée  à  l'origine  de  notre  nation,  que  j'ai  pensé 
qu'elle  avait  été  jusqu'à  présent  trop  négligée ,  et 
qu'il  pouvait  êlre  utile  et  intéressant  de  l'examiner. 

Je  sais  qu'on  la  rapporte  communément  à  Mérouéc, 
le  troisième  de  nos  rois  depuis  Pharamond ,  et  Faïeul 
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du  grand  Clovis  :  mais  sur  quel  fondement  peut-on 
donner  à  ce  prince  la  gloire  d'avoir  communiqué  son 
nom  à  nos  premiers  rois,  et  même  à  toute  la  nation? 
Le  nom  de   Mérovingiens  était  connu  et  en  usage 
avant  lui  en  Germanie  :  Mérouée  n'est  lui  -  même  ni 
le  chef  de  notre  première  race ,  ni  le  fondateur  de  la 
monarchie  :  enfin ,  aucune  circonstance ,  aucun  trait 
caractérisé  ne  distinguent  son  règne  de  celui  de  ses  pré- 
décesseurs ou  de  ceux  qui  lui  ont  succédé.  D'ailleurs, 
cette  opinion ,  mise  en  vogue  par  des  légendaires  ou 
des  compilateurs  dont  les  ouvrages ,  remplis  de  fables 
ou  d'erreurs,  servent  à  remplir,  tant  bien  que  mal , 
les  vides  que  l'ignorance  et  la  barbarie   ont  laissés 
dans  les  commencemens  de  notre  histoire ,  manque 
tout  à  la  fois  de  faits  et  de  raisons  qui  puissent  l'ap- 
puyer ,  et  de  garans  qui  puissent  suppléer  à  ces  rai- 
sons; et  si  elle  se  trouve  si  généralement  adoptée ,  il 
y  a  lieu  de  croire  que  c'est  apparemment  parce  que 
personne  ne  l'a  encore  sérieusement  approfondie. 

Qu'il  me  soit  donc  permis  d'en  proposer  une  autre  , 
que  je  crois  mieux  fondée  et  plus  sûre  :  elle  l'ait  re- 
monter l'origine  et  le  nom  de  la  famille  Mérovin- 
gienne à  un  prince  qui  fonda  un  royaume  du  temps 
d'Auguste ,  et  dont  la  famille ,  célèbre  et  chérie  par 
lesGermains,  donna  long-temps  des  rois  à  ces  peuples. 
C'est  cette  opinion  dont  j'entreprends  aujourd'hui 
d'exposer  les  preuves;  et  je  dois  d'abord  examiner  si 
l'on  -sait  en  quel  temps  a  commencé  l'usage  du  nom 
de  Mérovingiens. 

Le  plus  ancien  ouvrage,  de  date  certaine,  où  se 
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trouve  le  nom  de  Mérovingiens _,  est  l'abrégé  de  Gré- 
goire de  Tours ,  qui  porte  le  nom  de  Frédegaire  le 
scolastique.  L'auteur  raconte    que  la  mère  de  Mé- 
rouée  ,  se  baignant  un  jour  au  bord  de  la  mer,  fut  at- 
taquée et  poursuivie  par  un  monstre  marin,   et  que 
ce  monstre  devint  père  de  Mérouée,  du  nom  de  qui, 
ajoute-t-il,  les  rois  des  Francs  s'appellent  depuis  Mé- 
rovingiens :  A  quo  reges  Francorum  postea  Mero- 
vingii  vocantur.  Cet  abrégé  a  été  composé  l'an  64 1; 
c'est   ce  qu'a  très -bien   prouvé  dom  Ruinart ,    après 
Adrien  de  Valois,  le  Cointe  et  plusieurs  autres  sa- 
vans  ;  et  tous  ont  observé  qu'on  devait  distinguer  l'ou- 
vrage de  Frédegaire,  qui  finit  cette  année -là,  de  ce- 
lui de  ses  continuateurs,  qui  va  jusqu'à  ^Si  :  faute 
d'avoir  fait  cette   distinction,  on  avait  cru  autrefois 
que  Frédegaire  n'avait  écrit  que  sous  la  seconde  race. 
Cette  erreur  serait  d'autant  moins  tolérable  aujour- 
d'hui ,  qu'on  a  des  manuscrits  de  l'abrégé  de  Fréde- 
gaire écrits  plus  de  cent  ans  avant  Pépin,  au  temps 
même  de  Frédegaire,  vers  l'an  65o  :  tel  est  celui  qui 
était  dans  la  bibliothèque  du  collège  de  Clerrnont,  et 
qui  a   appartenu  au  Père  Sirmond.   Avant  que  l'on 
connût  ces  manuscrits  ,  le  Père  le  Cointe  avait  con- 
jecturé que  ce  qui  est  dit  des  Mérovingiens  avait  été 
ajouté,  dans  l'abrégé  de  Frédegaire,  depuis  la  seconde 
race  ,  par  des  interpolateurs  ;  mais  sa  conjecture  est 
pleinement  détruite  par  le  manuscrit  du  Père  Sir- 
mond ,  où  le  passage  dont  il  s'agit  se  trouve  tout  en- 
tier. Dom  Ruinart  en  a  fait,  dans  son  édition,   une 
remarque  expresse ,  que  les  auteurs  du  Recueil  des 
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historiens  de  Fiance  ont  conservée  :  Falsam  esse 
hanc  viri  eruditi  conjecturam  ex  eo  patet  quod  hic 
locus  integer  habeatur  in  codice  Claromontano _,  qui 
ab  annis  mille s  sub  prima  regum  nostrorum  stirpej 
descriptus  est. 

Il  ne  faut  pas,  au  reste,  être  étonné  qu'on  trouve 
ce  nom  si  tard  dans  l'histoire,  ni  en  conclure  que  l'u- 
sage n'en  a  commencé  qu'alors ,  d'autant  plus  que 
FYédegaire  ne  nous  le  présente  pas  comme  un  nom 
nouvellement  inventé ,  mais ,  au  contraire ,  comme 
un  nom  usité  depuis  long-temps. 

Avant  Grégoire  de  Tours,  qui  a  composé  son  his- 
toire à  la  fin  du  sixième  siècle,  c'est-à-dire  cinquante 
ans  avant  Frédegaire,  nous  n'avons  point  d'auteur 
qui  ait  écrit  à  dessein  sur  les  Francs  :  ceux  qui  en 
avaient  pu  écrire  quelque  chose  avant  lui  se  sont  per- 
dus; et  si  d'antres  ont  fait  mention  de  nos  ancêtres, 
ce  n'a  été  qu'en  passant,  et  sans  nous  rien  apprendre 
de  ce  qui  pouvait  le  plus  nous  intéresser  dans  leur  ori- 
gine et  dans  leurs  antiquités.  Grégoire  de  Tours  même 
n'est  venu  jusqu'à  nous  qu'avec  bien  des  lacunes,  et 
tronqué  ou  interpolé  en  plusieurs  endroits,  en  sorte 
qu'il  ne  faudrait  pas  décider  qu'il  n'a  rien  dit  des 
Mérovingiens,  sur  le  fondement  que  nous  n'en  trou- 
vons réellement  rien  aujourd'hui  dans  les  manuscrits 
ni  dans  les  éditions  de  son  histoire  :  au  contraire  ,  de 
ce  qu'il  en  est  parlé  dans  un  abrégé  de  cette  histoire, 
composé  cinquante  ans  après ,  on  pourrait ,  avec  plus 
de  vraisemblance,  conclure  qu'il  en  avait  aussi  dit 
quelque  chose. 
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Le  second  auteur  où  nous  trouvons  le  nom  de  Mé- 
rovingiens est  Jonas(i),  moine  de  Bobio.  Il  était  né 
à  Suze ,  en  Italie ,  dans  un  temps  où  cette  ville  était 
encore  de  la  domination  des  rois  français  :  d'ailleurs, 
le  séjour  qu'il  fit  en  France  à  la  cour  de  Clotaire  III , 
et  les  commissions  dont  il  y  fut  chargé ,  ne  permet- 
tent pas  de  le  regarder  comme  étranger.  Il  est  mort 
en  665.  La  manière  dont  il  emploie  le  nom  de  Mé- 
rovingiens n'annonce  pas,  à  beaucoup  près,  que  ce 
fût  un  nom  qui  ne  fût  point  encore  reçu  chez  les 
Francs  ,  et  dont  l'usage  fût  nouveau,  puisqu'il  le  met 
dans  la  bouche  d'un  roi  français  et  dans  celle  de  ses 
courtisans,  en  612. 

Il  raconte,  en  effet,  qu'après  que  Théodebert  eut 
été  défait  par  Théoderic  ou  Thierri  II,  saint  Colum- 
ban  (2)  ayant  abordé  ce  prince,  lui  proposa  de  se  faire 
moine  :  Théodebert  et  ses  courtisans  trouvèrent  la 
proposition  ridicule  ;  et  ils  disaient,  ajoute  Jonas, 
qu'on  n'avait  jamais  ouï  dire  qu'un  roi  mérovingien 
fût  descendu  volontairement  du  trône  pour  se  faire 
moine.  Il  n'y  a  certainement  personne  qui  ne  juge, 
sur  un  pareil  récit,  que  le  nom  de  Mérovingiens  était 
alors  déjà  ancien  et  usité  dans  la  nation. 

Le  troisième  auteur  connu  qui  ait  parlé  du  nom 
de  Mérovingiens j> est  celui  qui  a  écrit  les  Gestes  des 


(1)  Inscriptin  vitœ  Johann,  abhalis  Reomaens.  prafixa  in  cod. 
Fossatensi.  Recueil  des  Hist.  de  France,  t.  3,  p.  708. 

(2)  In  Vitâ  S.  Columbani.  Recueil  des  Historiens  de  France, 
t.  3,  p.  482. 
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rois  de  France.  Il  a  composé  son  ouvrage  Tan  720, 
trente-deux  ans  avant  le  règne  de  Pépin.  En  faisant 
remonter  à  Mérouée ,  père  de  Cbildéric,  l'origine  du 
nom  de  Mérovingiens j  il  donne  ce  nom  formellement 

pour  fameux  :  A  Meroveo célèbre  nomen^  reges 

Francorum  Merovinchi  nuncupati  sunt.  11  n'en  fau- 
drait pas,  je  crois,  davantage  pour  montrer  combien 
il  est  absurde  de  reculer  jusqu'à  la  seconde  race,  le 
premier  usage  du  nom  que-  des  auteurs  français  qui 
écrivaient  sous  la  première,  citent  avec  l'épithète  de 
fameux,  célèbre  nomen  Merovinchi. 

Entre  les  autres  auteurs  qui  ont  nommé  les  Méro- 
vingiens, je  n'indiquerai  plus  que  l'auteur  d'une  for- 
mule qu'on  trouve  dans  quelques  exemplaires  de  nos 
anciennes  lois ,  parce  qu'il  est  certainement  renfermé 
dans  les  ternies  de  la  première  race ,  et  que  très-pro- 
bablement il  est  beaucoup  plus  ancien  qu'aucun  de 
ceux  que  j'ai  nommés  jusqu'à  présent.  Cette  formule 
est  à  la  tête  du  corps  de  lois  que  Thierri  Ier,  fils  du 
grand  Clovis ,  fit  rédiger  et  promulgua  pour  ses  sujets 
francs,  allemands  et  bavarois,  qui  fut  depuis  revu  et 
approuvé  par  Cbildebert  el  parClotaire,  ses  frères,  et 
enfin  réformé  encore  et  perfectionné  par  Dagobert  Ier, 
comme  on  l'apprend  des  préfaces  qu'on  y  a  mises ,  et 
qui  ont  été  faites  ou  rajustées  pour  les  différentes  édi- 
tions qu'en  donnèrent  ces  princes,  dont  le  dernier 
mourut  en  638.  Ce  que  je  dis  ici  de  ces  éditions,  sur 
la  foi  des  préfaces  qui  les  précèdent ,  est  important 
pour  faire  connaître  que  la  formule  dont  il  s'agit  se 
trouvant  dans  ces  éditions,  et  faisant  en  quelque  sorte 
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corps  avec  elles  ,  doit  être  rapportée  au  plus  lard  ait 
règne  de  Dagobert,  et  pourrait  bien  être  de  celui  de 
Thierri  Ier. 

C'est  à  la  suite  des  préfaces  qu'est  cette  formule , 
et  elle  en  est  distinguée  quant  à  la  forme  et  quant  au 
fond.  Quant  à  la  forme,  car  elle  est  non  seulement 
hors  de  ligne ,  mais  encore  imprimée  en  caractères 
différens,  italiques  dans  quelques  éditions,  majuscules 
dans  d'autres ,  comme  une  énonciation  solennelle  et 
authentique  du  genre ,  de  l'autorité  et  de  la  publica- 
tion des  lois  qui  la  suivent  :  quant  au  fond ,  elle  n'a 
aucune  liaison  avec  ces  préfaces  pour  le  sens  et  la  suite 
du  discours;  les  préfaces  finissent  par  une  réflexion 
sur  l'objet  et  l'utilité  des  lois  en  général ,  et  la  phrase 
qui  contient  celte  réflexion  a  un  sens  complet.  La 
formule  est  ensuite  conçue  en  ces  termes  :  Hoc  de- 
cretum  est  apud  regem  et  principes  ejiis_,  et  cunc- 
tum  populum  christianum  qui  infra  regnuin  Mer- 
wwigoriun  consistit;  c'est-à-dire  :  «  Voici  ce  qui 
<c  a  été  réglé  et  arrêté  devant  le  roi ,  devant  les  sei- 
«  gneurs  du  roi ,  et  devant  tout  le  peuple  chrétien 
«  qui  est  dans  le  royaume  des  Merwungiens.  »  Il  est 
évident  que  ces  mots  ne  demandent  et  ne  supposent 
rien  qui  les  précède,  et  annoncent  seulement  les  lois 
qui  doivent  les  suivre. 

Quand  cette  formule,  au  reste,  appartiendrait  aux 
préfaces,  elle  n'en  serait  peut-être  pas  moins  ancienne  ; 
car  je  crois  que  ces  préfaces  ont  été  composées  et 
jointes  à  ces  éditions  au  moment  même  qu'elles  ont 
été  données,  ayant  seulement  été  rajustées,  comme 
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j'ai  dit ,  pour  chacune ,  avec  des  additions  convena- 
bles :  du  moins  la  formule  serait  toujours  de  la  pre- 
mière race,  comme  en  sont  toutes  ces  préfaces;  car  la 
plus  récente  a  été  faite  pour  l'édition  de  Dagoberl, 
dans  un  temps  où  elle  avait  encore  cours,  quœ  usquè 
hocllè  persévérât.  Or,  dès  le  commencement  de  la 
seconde  race,  cette  édition  fît  place  à  une  nouvelle, 
que  Charlemagne  lui  substitua  en  798,  ou,  suivant 
un  manuscrit  de  la  loi  salique  ,  en  768  (1),  dans  Tan- 
née en  laquelle  il  commença  à  régner,  au  mois  d'oc- 
tobre. 

Il  y  a  lieu  d'être  étonné  qu'on  ait  donné  ces  pré- 
faces et  cet  intitulé  pour  l'ouvrage  de  quelque  étran- 
ger, sous  prétexte  qu'ils  sont  à  la  tête  d'un  recueil  de 
lois  étrangères  ;  car,  outre  que  rien  n'empêcherait  en- 
core qu'un  Français  eût  donné  un  semblable  recueil, 
est -il  possible  d'ignorer  ou  de  dissimuler  qu'avec  les 
lois  des  Allemands  et  des  Bavarois,  le  recueil  dont  il 
s'agit  contient  aussi  celle  des  Francs,  et  a  été  rédigé 
et  publié  par  l'ordre  et  sous  l'autorité  de  leurs  rois  ? 
d'où  il  serait  sans  doute  bien  plus  naturel  de  conclure 
que  ce  sont  des  Français  qui  y  ont  travaillé.  Voici 
comme  s'en  explique  une  de  ces  préfaces  :  Theodo- 

ricus  reoc  F  rançonnai jussit  conscribere  legem 

Francorunij  AUamannorum  et  Bajoariorum...  Post 


(1)  On  lit,  dans  les  manuscrits,  768,  778  et  798.  M.  Ba- 
luze  s'est  déterminé  pour  798,  parce  qu'il  est  dit  que  ce  fut 
en  la  sixième  indiclion  ;  mais  l'an  768  concourt  aussi  avec 
une  sixième  indiction. 

I.  6e  liv.  i5 
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hœc  Childebertus  rex  inchoavit  corrigere}  sed  et 
Chlotarius  rex  perfecit.  Hœc  omnia  Dagobertus  rex 

gloriosissimus renovavit.  Je  ne  puis  m'empêcher 

de  remarquer  sur  ces  mots,  que  l'épithète  gloriosissi- 
mus j  jointe  au  nom  de  Dagobert,  et  qui  ne  l'est  point 
au  nom  d'aucun  de  ses  prédécesseurs ,  prouve  toute 
seule  que  ce  prince  était  alors  encore  vivant,  et  par 
conséquent  que  cette  préface,  qui  est  la  plus  récente, 
a  été  composée  avant  l'an  638. 

Il  est  donc  hors  de  doute  que  c'est  au  temps  de  la 
première  race ,  et  par  des  auteurs  français ,  qu'a  été 
employé  le  nom  de  Mérovingiens  dans  la  formule 
qui  est  à  la  tête  d'un  recueil  de  nos  anciennes  lois  ; 
et  j'ai  eu  raison  de  joindre  cette  formule  aux  passages 
des  Gestes  des  rois  francs j  du  moine  de  Bobio  et  de 
l'abréviateur  de  Grégoire  de  Tours. 

De  tout  ce  que  je  viens  d'exposer ,  il  résulte  que 
nous  trouvons  le  nom  de  Mérovingiens  chez  les  Francs, 
dès  le  moment  où  les  Francs  ont  eu  des  historiens, 
et  qu'alors  nous  ne  le  trouvons  pas  comme  un  nom 
singulier  et  nouveau,  mais  comme  un  nom  célèbre  et 
ancien,  qui  distinguait  la  famille  de  leurs  rois,  et 
qu'on  donnait  même  quelquefois  à  toute  la  nation  (i); 
car  c'est  en  ce  dernier  sens  qu'il  est  pris  dans  la  for- 
mule de  la  loi  salique,  comme  le  remarque  très-bien 
M.  Eccard,  dans  son  savant  commentaire  sur  cette 


(i)  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'auteurs  des  neuvième  et  dixième 
siècles,  qui  le  donnent  aux  Francs  en  général,  comme  Hinc- 
mar,  Sigebert  de  Gemblours-  etc. 


(  227  ) 
loi  ;  et  par-là  on  voit  qu'il  est  impossible  de  supposer 
que  ce  nom  ne  s'est  mis  en  usage  que  sous  la  seconde 
race,  et  pour  distinguer  la  race  éteinte  de  la  régnante , 
puisque  ce  nom  était  usité  et  fameux  plus  de  cent 
ans  avant  que  celle-ci  parvînt  au  troue. 

Il  serait  également  impossible  de  ne  dater  l'usage 
de  ce  nom  que  du  moment  où  les  historiens  l'em- 
ploient ,  puisqu'encore  une  fois  ils  l'emploient  comme 
un  nom  déjà  célèbre  et  ancien  :  d'ailleurs,  l'argu- 
ment négatif,  tiré  du  silence  des  écrivains  antérieurs, 
serait  ici  d'autant  moins  proposable,  qu'il  ne  nous 
reste  point  d'auteurs  qui  en  aient  pu  parler  avant  ceux 
que  nous  avons  cités. 

Ainsi,  tout  ce  qu'on  sait  et  tout  ce  qu'on  peut 
affirmer  à  cet  égard ,  c'est  que  ce  nom  était  très-ancien 
chez  les  Francs  ;  et  l'on  n'en  peut  rien  dire  de  plus 
jusqu'à  ce  que  son  origine,  mieux  connue,  en  fixe 
l'époque  à  un  temps  ou  à  un  autre,  soit  depuis  l'éta- 
blissement des  Francs  dans  les  Gaules,  soit  même 
auparavant. 

Les  premiers  qui  nous  font  connaître  ce  nom  nous 
indiquent,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  pour  cette  origine, 
le  nom  de  Mérouée  j  aïeul  du  grand  Clovis,  et  ils 
content  à  ce  sujet  la  fable  ridicule  qui  donne  à  ce 
prince  un  monstre  marin  pour  père.  Dans  tout  cela , 
je  crois  qu'il  n'y  a  de  certain  et  de  constant  qu'un  seul 
point,  qui  est  que  le  nom  de  Mérovingiens  vient  du 
nom  de  Mérouée.  Mais  ce  Mérouée  était -il  l'aïeul 
de  Clovis  ?  c'est  ce  que  je  crois  pouvoir  révoquer  en 
doute,  par  toutes  les  raisons  que  j'ai  déjà  marquées 
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au  commencement  de  ce  Mémoire  ;  et  surtout ,  i  °  parce 
qu'à  la  fable  près  qu'on  débite  sur  sa  naissance,  on 
ne  cite  aucune  action ,  aucun  trait  mémorable  de  ce 
prince  qui  ait  pu  lui  mériter  l'honneur  de  transmettre 
son  nom  à  la  postérité,  et  le  lui  mériter  à  lui  plutôt 
qu'à  Pharamond  ,  qu'on  prétend  avoir  fondé  la  mo- 
narchie, ouàClovis,  qui  en  a  le  plus  étendu  la  gloire 
et  la  domination;  2°  parce  que  la  famille  royale  des 
Francs  était  avant  lui  sur  le  trône,  et  avait  été  choisie 
anciennement  comme  la  plus  noble  et  la  plus  illustre 
de  la  nation,  pour  lui  donner  des  rois(i);  d'où  il  ré- 
sulte, qu'elle  avait  avant  lui  un  nom  célèbre  et  dis- 
tingué dans  la  nation,  qui  n'a  pas  du  s'oublier  si  tôt; 
3°  parce  que  long-temps  avant  lui,  le  nom  de  Méro- 
vingiens existait  dans  la  Germanie,  oùPtolémée  nous 
indique  un  peuple  de  ce  nom  dès  le  second  siècle  de 
l'ère  vulgaire  ;  en  sorte  que  s'il  est  patronimique , 
comme  on  ne  peut  guère  en  douter,  il  s'ensuivra  qu'il 
y  avait  eu  d'anciens  rois  dans  ce  pays  qui  avaient 
rendu  le  nom  de  Mérouée  fameux,  et  l'avaient  donné 
à  leurs  descendans  et  à  leurs  peuples,  comme  le  re- 
marque Jean  Aventin,  dans  l'explication  des  noms 
allemands  qu'il  a  mise  à  la  fm  de  ses  Annales  des 
Boïens,  au  mot  merbeg;  4°  enfin,  parce  que  je  crois 
en  avoir  découvert,  en  effet,  un  qui  a  réellement  laissé 
son  nom  à  sa  famille  et  à  ses  sujets,  et  dont  l'histoire 


(i)  Juxtà  pagos  vel  cwitates  reges  crinitos  super  se  creaoisse  de 
prima,  et  ut  ità  dicam,  nohiliori  suorwn  familiâ.  (Greg.  Tur., 
1.  a,  c.  9.) 
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se  lie  merveilleusement  bien  avec  celle  des  Francs. 
Ce  sera  au  public  à  juger  du  mérite  de  cette  décou- 
verte, que  je  me  suis  proposé  de  mettre  dans  tout  son 
jour. 

J'ai  déjà  observé  qu'on  citerait  vainement  tous  nos 
anciens  chroniqueurs  en  faveur  de  l'opinion  com- 
mune ,  qu'ils  n'ont  tous  fait  que  se  copier  les  uns  les 
autres,  sans  examen  et  sans  critique,  qu'aucun  n'a 
oublié  la  belle  fable  de  la  naissance  de  Mérouée,  et 
qu'en  un  mot  leur  nombre  n'en  doit  pas  imposer  dans 
un  siècle  éclairé  comme  le  nôtre. 

Ce  serait  une  bien  faible  ressource  de  dire  qu'Adon  , 
l'un  d'entre  eux,  mort  en  8^4^  a  dû  être  informé  de 
l'intention  de  ceux  qui  ont  introduit  l'usage  du  nom 
de  Mérovingiens. 

i°  Personne  n'ignore  que  le  bon  archevêque  de 
Tienne  n'a  fait  que  copier  l'auteur  des  Gestes  dans 
tout  ce  qu'il  dit  des  Francs  ;  et  si  celui-ci  est  un  mau- 
vais garant  qu'on  n'oserait  citer,  ses  fables  n'acquiè- 
rent pas ,  dans  la  copie ,  plus  d'autorité  qu'elles  n'en 
ont  dans  l'original. 

2°  Quand  même  on  ne  daterait  l'usage  du  nom  de 
Mérovingiens  que  du  milieu  du  septième  siècle,  il  y 
aurait  encore  de  là  jusqu'à  Adon,  plus  de  deux  cents 
ans,  qui  seraient  bien  suffisans  pour  avoir  dérobé  à  sa 
pénétration  l'intention  des  premiers  auteurs  de  cet 
usage.  Enfin,  pour  bien  juger  du  mérite  de  son  suf- 
frage en  pareille  matière ,  et  jusqu'où  s'étendent  ses 
connaissances  et  son  discernement ,  on  n'a  qu'à  con- 
sulter l'élvmologie  qu'il  donne  du  nom  de  Cologne^ 
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presque  immédiatement  après  celle  du  nom  de  Mé- 
rovingiens. Il  suppose  que  cette  ville  n'a  été  appe- 
lée Cologne  que  sous  les  enfans  de  Mérouée,  et  dit 
qu'Egidius  étant  patrice  dans  les  Gaules ,  les  Francs 
prirent  Agrippine ,  et  l'appelèrent  Colonie _,  parce 
qu'ils  y  établirent  leur  colonie.  Une  pareille  étymo- 
logie  n'a  besoin,  sans  doute,  que  d'être  proposée  pour 
convaincre  celui  qui  la  donne  d'ineptie,  et  pour  ne 
pas  permettre  de  s'en  rapporter  à  lui  sur  des  particu- 
larités obscures  et  peu  connues  de  nos  origines,  lors- 
que sur  des  faits  communs,  certains,  et  répétés  dans 
tous  les  historiens,  il  montre  tant  d'ignorance,  et 
avance  d'aussi  étranges  absurdités. 

ARTICLE    II. 

Examen  grammatical  du  nom  dont  est  formé  celui  des  Mé- 
rovingiens. 

J'ai  dit  que  l'ancien  Mérouée,  auquel  je  rapporte 
le  nom  de  Mérovingiens  _,  est  ce  fameux  prince  ger- 
main qui  nous  est  connu  par  l'histoire  romaine ,  au 
temps  d'Auguste  et  de  Tibère ,  sous  le  nom  de  Ma- 
robodiius.  Ce  n'est  pas  que  j'aie  jamais  cru  ou  pensé 
que  le  nom  de  Maroboduus  ait  formé  celui  de  Mé- 
rouée ou  celui  de  Mérovingiens  j  ce  qui  serait  insou- 
tenable et  ridicule,  et  ne  vaudrait  pas  seulement  la 
peine  d'être  réfuté  sérieusement  j  mais  ce  que  je  crois 
à  cet  égard,  c'est  que  Mérouée _,  ou  plutôt  Merwu_, 
est  le  nom  tudesque  que  les  Latins  ont  rendu  en  leur 
langue  par  celui  de  Maroboduus.  Il  est  vrai  que  le 
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même  nom  tudesque  a  été  rendu  autrefois  en  latin 
par  celui  de  Merweus;  mais  ce  sont  des  Romains 
contemporains  d'Auguste  qui  l'ont  latinisé  de  la  pre- 
mière façon;  et  ce  sont  des  Gaulois  ou  demi-barbares 
qui  l'ont  latinisé  de  la  seconde ,  quatre  cents  ans 
après  Auguste.  On  ne  doit  pas,  je  crois,  être  étonné 
après  cela  de  la  différence  :  ce  qu'il  y  a  de  bien  sûr, 
c'est  que,  quelque  différens  que  soient  les  sons  et  les 
lettres  qui  composent  les  noms  de  Maraboduus  et 
de  Meroveus _,  la  forme  latine  dans  laquelle  ils  nous 
sont  présentés  cache,  au  moins  en  partie,  leur  forme 
originale  et  ludesque  :  or,  c'est  cette  forme  originale 
et  tudesque  qui  peut  seule  décider  de  leur  différence 
réelle  ;  il  faut  donc  tâcher  de  la  découvrir,  et  pour 
cela  analyser  et  résoudre  ces  deux  noms  suivant  les 
règles  de  la  grammaire  et  de  la  critique.  Commen- 
çons par  celui  de  Maroboduus. 

Ce  n'est  point  ici  un  nom  tudesque  mis  grossière- 
ment en  latin  par  des  écrivains  qui  sussent  imparfai- 
tement cette  langue;  ce  sont  les  Romains  mêmes  du 
siècle  d'Auguste  qui  l'ont ,  pour  ainsi  dire ,  habillé  à 
la  latine.  Ce  n'est  point  non  plus  un  nom  que  les  Ro- 
mains n'aient  connu  que  par  quelques  discours  rapides 
et  passagers  des  Germains  :  Maroboduus  avait  vécu 
long-temps  à  Rome  et  à  la  cour  d'Auguste  ;  et  depuis 
qu'il  se  fut  élevé  à  la  royauté  dans  sa  patrie,  il  fut 
continuellement  en  relation  de  guerre  ou  de  paix 
avec  eux  ;  en  sorte  qu'il  est  constant  que  son  nom  a 
dû  leur  être  bisn  connu  et  bien  familier,  et  qu'ils  ne 
l'ont  pas  latinisé  au  hasard. 
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I]  n'y  a  aucune  difficulté  sur  la  première  partie  de 
ce  nom,  marOj  qui  est  indubitablement  fait  de  mar^ 
ou  mnerj  on  mer  :  quant  à  la  seconde  partie,  boduuSj 
si  on  en  retranche  la  finale  ou  la  terminaison  latine, 
il  restera  bodu '_,  qui  peut  venir  indifféremment  de 
bod  ou  vodj  et  de  boit  ou  vou;  car  il  y  a  une  grande 
analogie  entre  la  diphtongue  ou  des  langues  septen- 
trionales et  )es  syllabes  latines  od}  odo_,  oditj  ot_,  oto_, 
otit;  en  sorte  que  la  permutation  réciproque  en  est 
très-fréquente,  comme  on  le  voit  par  les  nomsd'Ozye??^ 
àîOitaine,  de  Cloiidj  de  Clovis_,  de  Louis ^  de  Raoul '_, 
comparés  avec  ceux  à"OdoenitSj  iïOdoenncij  de 
ClodoalciiSj  de  Clodoveits }  de  LudovicitSj  àeRodul- 
phus.  J'en  citerais  une  foule  d'autres,  si  ce  n'était 
une  chose  qui  ne  peut  être  contestée.  Ce  qui  me  dé- 
termine ici  pour  boit  ou  von,  plutôt  que  pour  bod 
ou  i)odj  c'est  la  manière  dont  les  Grecs  ont  rendu  le 
même  nom  dans  le  même  temps  ;  car  pour  le  bodu 
du  nom  latin  Maroboditus,  ils  ont  mis  réellement 
boit  dans  leur  Maroboudos.  En  effet,  l'on  doit  faire 
attention  qne  le  latin  boduus  a  trois  syllabes  ;  au  lieu 
que  le  grec  boudos  n'en  a  que  deux  ;  d'où  il  suit  que 
répondant  tous  deux  au  même  mot  tudesque ,  et  par 
conséquent  devant  être  équivalens  l'un  à  l'autre,  il 
faut  qu'une  des  syllabes  grecques  équivale  à  deux 
des  syllabes  latines.  Comme  donc  des  deux  syllabes 
grecques,  il  n'y  a  que  la  première,  boitj  qui,  dans  les 
principes  de  l'analogie,  en  demande  deux  latines  pour 
être  rendue;  et  que  réciproquement  des  trois  latines, 
il  n'y  a  que  les  deux  premières,  bodu_,  qui  puissent 
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être  réduites  à  une  seule  grecque,  il  s'ensuit  que  ce 
sont  ces  deux  syllabes  latines ,  bodu,  que  rend  la  syl- 
labe grecque  bou_,  et  que  celle-ci,  qui  est  commune 
à  la  langue  grecque  et  à  la  tudesque,  et  qui  passe  par 
conséquent  sans  aucun  changement  d'une  langue  à 
l'autre  ,  devant  se  trouver  dans  le  tudesque  comme 
dans  le  grec,  le  mot  tudesque  aura  été  boit  ou  voitj 
par  conséquent  tout  le  nom  Marbou  ou  Marvou;  et 
dès  là  on  aura  le  mot  latin  Maraboduus  j  formé  sur 
le  tudesque  Marvou  ^  Marwe  ou  Manvue_,  suivant 
toute  la  rigueur  de  l'analogie,  et  conformément  au 
génie  de  chaque  langue. 

Examinons  maintenant  le  Meroveus  de  nos  écri- 
vains des  sixième  et  septième  siècles.  J'observe  d'a- 
bord que  la  raison  seule  demande  ici  que  l'on  con- 
sulte plutôt  le  son  des  syllabes  que  leur  analogie  gram- 
maticale ,  pour  savoir  de  quel  mot  ces  écrivains  l'ont 
formé,  parce  qu'ils  n'ont  fait  probablement  qu'ajouter 
à  ces  sons,  tels  qu'ils  les  entendaient,  une  terminai- 
son latine.  Il  ne  serait  pas  probable,  en  effet,  que 
des  hommes  qui  parlaient  par  habitude  un  latin  demi- 
barbare  ,  et  qui  ignoraient  souvent  les  règles  de  la 
grammaire ,  et  à  plus  forte  raison  les  principes  de  l'a- 
nalogie et  le  génie  de  la  langue  latine ,  se  fussent 
écartés  des  sons  qui  frappaient  leurs  oreilles ,  pour 
réduire  à  leur  latin  les  noms  étrangers  qu'ils  avaient 
à  exprimer  :  ils  devaient,  sans  doute,  communément 
se  contenter  d'y  ajouter  une  terminaison  latine. 

Cela  posé,  il  est  tout  naturel  qu'ils  aient  fait  de 
Marwupj  Meroveus  plutôt  que  Maroboduus. 
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11  est  vrai  que  si  l'orthographe  de  Meroveus  était 
fausse,  et  qu'il  ait  dû  s'écrire  Merovechus  ^  ce  nom 
devra  s'être  formé  de  marvech  ou  marveghj  ce  qui 
semble  un  peu  différent  de  Marwue;  mais  je  ne  vois 
pas  sur  quel  fondement  on  préférerait  cette  dernière 
orthographe,  puisque  les  monnaies,  qui  sont  des  mo- 
numens  contemporains  et  au-dessus  de  toute  critique, 
écrivent  uniformément  ce  nom  Meroveus  >  et  qu'on 
ne  peut  y  opposer  que  des  manuscrits  qui  varient 
tous,  et  dont  l'orthographe,  après  tout,  n'est  fondée 
que  sur  l'autorité  des  copistes.  Il  y  a  même  lieu  de 
soutenir  que  Merovechus  n'est  point  l'orthographe 
originale  de  ce  nom,  puisque  les  auteurs  allemands, 
qui  doivent  mieux  savoir  que  nous  le  génie  du  tudes- 
que ,  nous  assurent  que  le  chj  que  nous  trouvons  dans 
plusieurs  noms  de  ce  temps,  est  une  lettre  introduite 
dans  ces  noms  par  les  Gaulois,  pour  exprimer  la  pro- 
nonciation gutturale  des  Germains;  d'où  il  suivrait 
que  la  vraie  orthographe  n'a  point  connu  ce  chj  et  que 
les  Gaulois,  bien  loin  de  l'avoir  retranché  dans  Me- 
roveusj  l'ont  ajouté ,  sans  assez  de  raison ,  dans  Me- 
rovechus. 

Et  cela  me  paraît  encore  confirmé  par  la  formation 
du  palronimique  Marvungi  ou  Marvingij  qui  aurait 
dû  être  Merovechingi3  si  le  c  avait  été  radical  et  de 
l'essence  du  nom  primitif,  d'autant  plus  que  le  pa- 
lronimique a  la  forme  tudesque ,  et  non  pas  la  gau- 
loise ni  la  latine. 

Enfin,  quand  l'orthographe  de  Merovechus  serait 
mieux  fondée  qu'elle  n'est,  la  variété  qu'on  y  trouve 
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autoriserait  toute  seule  au  moins  à  croire  que  le  ch 
de  Merovechus  n'est  qu'une  aspiration  ;  et  de  là  il 
s'ensuivrait  qu'il  serait  moins  judicieux  de  former  ce 
nom  de  maerveCj  maerbeg  ou  maerveg,  dont  le  c  et 
le  g  sont  des  lettres  radicales  et  essentielles,  et  non  de 
simples  aspirations,  que  de  le  faire  venir  de  marwu 
ou  marwuej  auxquels  la  seule  différence  de  pronon- 
ciation peut  faire  ajouter  ou  ôter  l'aspiration  qu'on  a 
dans  Merovechus j,  et  qu'on  n'a  pas  dans  Meroveus. 

Ce  serait,  après  cela,  se  perdre  dans  les  conjec- 
tures, que  de  vouloir  deviner  l'étymologie  de  cet  an- 
cien nom.  Je  remarquerai  seulement,  pour  satisfaire 
ceux  qui  les  aiment,  qu'il  peut  être  composé  de  mar> 
qui  signifie  prince  „  grand  j  etc.,  et  de  la  finale  wa_, 
we}  qui  est  une  simple  marque  de  dérivation;  car 
cette  terminaison  est ,  comme  dit  Wacher  dans  son 
Glossaire  germanique  ,  médium  derivandi  antiquum 
omnibus  penè  dialectis  familiare.  On  pourrait  aussi 
le  tirer  d'un  mot  simple ,  mœrvcij  maeru  ou  maerwe_, 
que  nous  fournit  l'anglo-saxon;  il  signifie  tendre  et 
délicat. 

Mais  c'est  trop  insister  sur  ces  recherches  pure- 
ment grammaticales.  Je  les  termine  en  ramenant  à 
deux  points  tout  ce  que  je  prétends  en  conclure ,  afin 
qu'on  ne  me  prête  pas  ce  que  je  n'ai  pas  dit  et  ce  que 
je  n'ai  pas  voulu  dire  :  le  premier  est  qu'il  est  hors 
de  doute  et  incontestable  que  le  nom  latin  Marobo- 
duus  est  formé  sur  un  nom  tudesque  que  nous  ne 
connaissons  pas  avec  certitude;  le  second,  que  le  nom 
tudesque  Mervoe  est,  suivant  toutes  les  règles  cta- 
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blies  à  cet  égard,  un  de  ceux  sur  lesquels  on  a  pu 
former  le  nom  latin  Maroboduus. 

Cherchons  maintenant  dans  l'histoire  des  sujets  de 
Maroboduus.  et  dans  celle  des  Francs,  les  rapports 
qui  soutiennent  mon  opinion. 

article  m. 
Observations  historiques  sur  l'origine  des  Francs. 

L'origine  des  Francs,  presque  ensevelie  dans  les 
ténèbres  de  l'antiquité  et  de  l'oubli ,  a  été  abandon- 
née tour  à  tour  aux  fables  des  temps  d'ignorance  et 
de  crédulité,  et  aux  opinions  des  siècles  savans  et 
éclairés.  Les  premières ,  qui  faisaient  naître  nos  an- 
cêtres des  cendres  de  Troie,  paraissent  aujourd'hui 
être  proscrites  sans  ressource,  et  mériter  à  peine  d'être 
citées  :  les  secondes ,  qui  donnent  aux  Francs  une 
origine  plus  ou  moins  vraisemblable ,  trouvent  toutes 
des  partisans,  et  aucune  ne  réunit  encore  tous  les  suf- 
frages. 

Cependant  celle  qui  en  fait  une  ligue  de  plusieurs 
peuples  de  la  Basse-Germanie ,  joints  ensemble ,  et 
qui  a  Cluvier  pour  auteur,  est  celle  qui  domine  au- 
jourd'hui parmi  les  savans,  malgré  les  difficultés  dont 
Mézerai ,  et  plusieurs  autres,  avant  et  après  lui,  l'ont 
jugée  susceptible  (i).  Pour  moi,  ces  difficultés  me 
paraissent  tellement  fortes,  que  je  suis  tenté  de  croire 
que  si  celte  opinion  a  fait  fortune,  c'est  plutôt  par  le 

(i)  Avant-CIovis,  1.  a,  c.  12,  édit.  in-4-°,  P-  97- 
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désespoir  de  lui  en  substituer  une  meilleure,  qu'à 
cause  de  sa  propre  solidité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  accréditée  comme  elle  l'est,  je 
crois  en  devoir  exposer  ici  tout  le  système  avant  que 
d'en  présenter  une  nouvelle,  où  j'aurai  peut-être  sou- 
vent à  combattre  les  préjugés  de  l'ancienne. 

Personne  n'a  encore  développé  ce  système  d'une 
manière  plus  plausible  que  M.  Fréret ,  dans  ses  Ob- 
servations  sur  le  nom  de  Mérovingiens _,  et  c'est  d'après 
lui  que  je  copierai  le  tableau  que  je  vais  tracer. 

«  Il  y  avait,  dit-il,  du  temps  de  César,  deux  ligues 
«  dans  la  Germanie,  qui  comprenaient  chacune  un 
«  certain  nombre  de  cités  différentes,  distinguées  par 
a  des  noms  particuliers  :  la  ligue  des  Suèves,  qui  oc- 
«  cupait  la  partie  orientale ,  et  s'étendait  au  nord  du 
«  Danube ,  depuis  le  Mein  jusqu'aux  frontières  des 
((  Sarmates  vers  l'orient,  et  depuis  le  Pvhin  jusqu'à  la 
«  mer  Baltique  vers  le  nord  :  la  ligue  des  Cimbres 
«  ou  des  Sicambres  (  car  M.  Fréret  a  cru  pouvoir 
a  confondre  ces  deux  noms  ) ,  qui  occupait  le  reste 
«  de  la  Germanie,  depuis  le  Mein  jusqu'à  l'Océan 
a  vers  le  nord ,  et  depuis  le  Rhin  jusque  dans  le  Da- 
te nemarck. 

«  Sur  la  fin  du  règne  d'Auguste ,  la  ligue  occiden- 
«  taie  fut  détruite,  et  le  nom  de  Sicambres  éteint  par 
«  les  intrigues  de  Tibère,  qui  vint  à  bout  de  mettre 
«  de  la  division  entre  les  peuples  qui  la  composaient, 
«  en  sorte  qu'ils  ne  furent  plus  connus  que  par  leurs 
a  noms  particuliers  :  ces  peuples  persévérèrent  seu- 
<(  lement  à  ne  point  s'allier  avec  les  Suèves,  ou  même 
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h  le   plus  souvent   ils  étaient  en  guerre   avec    eux. 

Quant  à  la  ligue  de  ceux-ci,  elle  abandonna,  dans 
(  le  même  temps ,  une  partie  du  pays  qu'elle  habitait 
<  sur  les  bords  du  Rhin ,  pour  se  retirer  dans  la 
(  Bohème ,  et  ce  pays  fut  occupé  par  un  mélange 

d'hommes  qu'on  a  appelés  Allemands. 

«  Vers  l'an  240,  la  Germanie  prit  une  nouvelle 
(  face ,  et  il  se  forma  de  nouvelles  ligues ,  ou  plutôt 
c  les  anciennes  reprirent,  sous  de  nouveaux  noms, 

une  nouvelle  face  et  un  nouvel  éclat;  les  peuples 

d'entre  le  Mein,  le  Pvhin  et  le  Danube,  formèrent 
(  la  ligue  des  Alamanni;  au  nord  du  Mein ,  les 
c  peuples  qui  avaient  composé  la  ligue  des  Sicambres, 
c  prirent  le  nom  de  Francs.  » 

Tel  est  le  plan  des  ligues  qu'on  a  cru  devoir  ima- 
giner, pour  en  tirer  l'origine  de  quelques  peuples  nou- 
veaux qu'on  trouve  dans  la  Germanie  depuis  le  mi- 
lieu du  troisième  siècle,  et  entre  autres  des  Francs. 
Je  dis  qu'on  a  cru  devoir  imaginer,  parce  que  le 
moindre  reproche  qu'on  puisse  faire  à  ceux  qui  les 
proposent ,  est  qu'on  n'en  trouve  aucun  vestige  réel 
dans  tout  ce  que  l'histoire  nous  apprend  de  positif  sur 
les  anciens  Germains.  Je  ne  craindrai  pas  même 
d'ajouter  que  tout  ce  que  nous  en  savons  de  plus  cer- 
tain, est  absolument  contraire  et  inconciliable  avec 
le  système  de  ces  ligues. 

Suivant  les  auteurs  les  plus  voisins  des  temps  où 
il  faut  remonter,  et  les  mieux  instruits  sur  les  Ger- 
mains de  leur  temps ,  c'est-à-dire ,  suivant  Tacite  et 
suivant  Pline,  on  divisait  les  Germains  en  trois  et  en 
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cinq  sortes  de  peuples.  Ceux  qui  les  divisaient  en 
trois  sortes,  les  distinguaient  (])  en  lngevons,  qui 
habitaient  les  pays  qui  sont  sur  les  bords  de  l'Océan , 
vers  le  Nord;  en  Istevons,  qui  habitaient  sur  les  bords 
du  Rhin;  et  en  Hermions,  qui  occupaient  le  milieu 
des  terres.  Ceux  qui  en  comptaient  cinq  sortes,  ajou- 
taient aux  trois  précédentes  les  Windiles  ou  Wan- 
dales,  et  lesPeucins  ou  Bastarnes.  Les  premiers  étaient 
les  peuples  qui  habitaient  au  Nord ,  depuis  la  Cher- 
sonnèse  Cimbrique  vers  Test ,  jusqu'à  la  Sarmatie  ou 
la  Pologne  ;  les  autres  étaient  ceux  qui  habitaient  au 
Midi ,  depuis  la  Morave  jusqu'aux  embouchures  du 
Danube  et  au  Pont-Euxin.  Mais  comme  il  y  avait  du 
doute  si  les  uns  et  les  autres  étaient  Germains  ou 
Sarmates  ,  de  là  venait  que  des  auteurs  ne  les  met- 
taient pas  dans  la  division  des  Germains,  tandis  que 
d'autres  les  y  comprenaient. 

Ces  différentes  espèces  de  peuples  germaniques  ne 


(i)  De  ces  noms,  les  deux  premiers  sont  composés  de  la 
finale  vones,  dérivée  de  l'ancien  mot  tudesque  ivonen,  ma- 
nere,  et  d'un  mot  relatif  à  la  position  de  leurs  demeures,  sa- 
voir :  Istœvones,  de  statlie  ou  stade,  signifiant  ripa,  littus , 
parce  qu'ils  habitaient  les  bords  du  Rhin;  proximi  Rheno , 
dit  Pline  :  Ingœvones ,  de  eln,  et  dans  la  composition  einge , 
inlus,  parce  qu'ils  demeuraient  dans  le  fond  de  la  Germa- 
nie, jusqu'à  l'Océan.  Hermiones ,  que  je  crois  adouci  pour 
Hermidjones ,  signifie  ceux  qui  s'étaient  retirés  dans  le  mi- 
lieu des  terres,  versus  medilerranea  profectos,  de  lier,  prépo- 
sition de  mouvement,  et  mid  ou  midjum,  le  milieu  :  mediter- 
ranei  Hermiones ,  dit  Pline. 


(  240  ) 

formaient  pas  des  corps  ou  des  ligues  dont  les  peuples 
ne  s'associassent  chacun  qu'à  ceux  de  son  espèce,  ou 
marchassent  toujours  sous  les  mêmes  étendards  :  du 
temps  d'Auguste ,  les  Chérusques ,  les  Suèves  et  les 
Sicambres  s'allièrent  contre  les  Romains-  et  l'une  des 
conditions  de  cette  alliance  fut  que,  dans  le  par- 
tage du  butin,  les  Chérusques  auraient  les  chevaux, 
les  Suèves  l'or,  les  Sicambres  les  prisonniers  (i). 

On  voit  déjà  par-là,  pour  le  dire  en  passant,  que 
le  nom  de  Sicambres  n'est  pas  un  nom  de  ligue ,  qui 
comprît  tous  les  peuples  qui  sont  au  nord  du  Mein 
jusqu'à  l'Océan ,  puisqu'en  ce  cas  il  aurait  compris 
les  Chérusques,  qui  n'auraient  pas  fait  un  peuple  à 
part  et  une  tête  de  plus  dans  cette  alliance.  On  voit 
aussi  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  peuples  qui  compo- 
saient la  prétendue  ligue  des  Sicambres  ne  s'alliassent 
jamais  avec  les  Suèves ,  puisque  voilà  les  Sicambres 
nommément  alliés  avec  eux  ;  et  il  ne  serait  pas  diffi- 
cile d'en  trouver  d'autres  exemples  (2).  Ainsi ,  sous 
Tibère ,  dans  la  querelle  qui  s'éleva  entre  Arminius 
et  Maroboduus ,  les  Semnons  et  les  Lombards ,  peu- 
ples suèves,  élaient  ligués  avec  les  Chérusques,  tan- 
dis qu'une  partie  des  Chérusques,  au  contraire,  s'était 
unie  à  d'autres  peuples  suèves  pour  soutenir  Maro- 
boduus. 

Chaque  espèce  de  Germains  renfermait  donc  bien 
plusieurs  peuples  sous  une  même  dénomination;  mais 

(1)  Flo.,  1.  4i  c.  12.  Oros.,  1.  6,  c.  21. 

(2)  Tacit.,  Annal.,  1.  2,  c.  4-5- 
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ces  peuples 7  indépendans  les  uns  des  autres,  s'al- 
liaient ensemble  ou  se  combattaient,  suivant  leurs  af- 
fections particulières,  ou  suivant  les  circonstances  et 
l'intérêt  du  moment,  sans  tenir  compte  d'une  déno- 
mination commune  qu'on  leur  donnait,  ou  parce  qu'ils 
demeuraient  dans  une  certaine  partie  et  d'un  certain 
côté  de  la  Germanie ,  comme  si  on  disait  les  peuples 
du  Rhin  ou  les  peuples  occidentaux,  ou  parce  qu'ils 
avaient  certaines  coutumes  semblables,  comme  si  on 
eût  dit  les  Chevelus^  les  PortenatteSj,  etc. 

Les  Sicambres  étaient  un  de  ces  peuples  particu- 
liers de  la  Germanie  ;  César  dit  qu'ils  demeuraient 
sur  les  bords  du  Rhin  ;  on  croit  communément,  avec 
assez  d'apparence ,  qu'ils  occupaient  au  moins  une 
partie  de  la  Westphalie.  S'étant  ligués,  comme  j'ai 
dit,  vers  l'an  de  Rome  795,  neuvième  avant  l'ère 
vulgaire,  avec  les  Suèves  et  les  Chérusques ,  contre 
les  Romains,  ils  furent  vaincus,  et  obligés  de  se  rendre 
à  discrétion  aux  vainqueurs ,  qui  en  transportèrent 
quarante  mille  dans  les  Gaules  ;  ce  qui  resta  dans  la 
Germanie  abandonna  le  voisinage  du  Rhin  (1),  et 
s'alla  établir,  avec  la  plupart  des  autres  peuples  qui 
demeuraient  le  long  de  ce  fleuve,  dans  l'intérieur  du 
pays  :  c'est  ce  que  rapporte  Strabon  (2) ,  auteur  con- 


(1)  Tacit.,  Annal.,  1.  12,  c.  39;  1.  2,  c.  26  ;  cui  junge  Str., 
L  7,  init.  et  Suelon.,  in  Aug.,  c.  21. 

(2)  Populi  hujus  partis  alii  à  Romanis  in  Gaïïiam  traducii 
sunt ,  alii  in  penitiores  terras  migraoerunt ,  ut  Marsi  (cfiiomm  qui- 
dem  pauci  supersunt}  et  pars  Sicamborum.  Je  rapporte  ce  pas- 
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teniporain ,  au  commencement  du  livre  7  de  sa  Géo- 
graphie; et  quelques  lignes  plus  bas,  il  nous  apprend 
que  ce  fut  Maroboduus ,  Marcoman  de  nation,  qui 
se  mil  a  la  tète  de  tous  ces  peuples,  et  les  emmena, 
avec  ses  compatriotes ,  dans  l'intérieur  de  la  forêt 
Hercynie,  où  il  s'établit,  et  fonda  un  nouvel  Etat, 
après  avoir  chassé  les  Boïens ,  et  avoir  soumis  à  sa 
puissance  plusieurs  nations  voisines. 

Il  est  d'autant  plus  important  d'observer  ce  fait,  et 
de  faire  attention  au  sort  qu'eut  ce  qui  resta  de  Si- 
cambres  dans  la  Germanie ,  qu'on  ne  peut  guère  se 
dispenser  de  donner  au  moins  quelque  part  aux  Si- 
cambres  dans  l'origine  des  Francs,  puisque  le  nom 
de  Sicamhres  est  attribué  presque  aussi  communé- 
ment que  celui  de  Francs  et  de  Germains,  à  nos 
ancêtres,  par  les  premiers  auteurs  qui  nous  en  ont 
appris  quelque  chose,  et  que  même  saint  Rémi,  adres- 
sant la  parole  à  Clovis  dans  son  baptême  ,  ne  lui 
donne  pas  d'autre  titre,  a  Sicambre,  lui  dit-il,  baissez 
((  la  tête  et  humiliez  votre  cœur.  »  Si  donc  l'origine 
des  Francs  doit  remonter  aux  Sicambres,  c'est  uni- 
quement dans  l'histoire  des  sujets  de  Maroboduus 
que  l'on  peut  la  chercher,  puisque  les  Sicambres  qui 
restèrent  dans  la  Germanie  le  suivirent  tous   dans 


sage ,  parce  que  le  traducteur  ne  l'a  pas  entendu,  faute  de 
faire  allention  à  la  parenthèse.  Ce  que  Strabon  dit  des  Mar- 
ges, dont  quelques-uns  étaient  restés  sur  les  bords  du  Rhin, 
est  confirmé  par  Tacite,  Annal.,  1.  1. 
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son  établissement  en  Bohême,  et  firent  partie  du  nou- 
veau peuple  qu'il  y  forma. 

La  prétendue  ancienne  ligue  de  Sicambres  est  dé- 
mentie par  la  distinction  qu'on  trouve  partout  entre 
les  Sicambres  et  les  peuples  qu'on  prétend  qui  com- 
posaient celte  ligue;  on  peut,  s'en  convaincre  surtout 
par  le  commencement  du  huitième  livre  de  Strabon. 
Elle  l'est  par  la  translation  ou  émigration  entière  des 
Sicambres  hors  de  leur  pays;  au  lieu  qu'on  retrouve 
encore  depuis,  dans  le  leur,  tous  les  peuples  qu'on 
veut  avoir  été  compris  sous  le  nom  de  Sicambres.  La 
haine  supposée  des  Sicambres  et  des  Suèves,  qui  ne 
permettait,  dit-on,  jamais  aucune  liaison,  aucune  al- 
liance entre  ces  peuples,  est  également  démentie  par 
des  faits  bien  positifs,  puisqu'un  des  premiers  traits 
que  l'histoire  nous  apprend  d'eux,  est  une  ligue  des 
Sicambres  et  des  Suèves,  et  que  depuis  on  voit  con- 
tinuellement des  peuples  suèves  s'allier  indistincte- 
ment avec  ceux  à  qui  on  étend  le  nom  de  Sicambres  j 
et  ceux-ci  réciproquement  avec  les  Suèves. 

Le  renouvellement  de  cette  ancienne  ligue,  sous 
le  nom  de  Francs  j  est  donc  aussi  une  chimère,  puis- 
qu'il est  bien  clair  que  si  elle  n'a  jamais  existé,  elle 
n'a  pas  pu  se  renouveler.  Si  on  dit  qu'en  tout  cas,  les 
Francs  sont  une  ligue  entièrement  nouvelle,  je  ré- 
ponds qu'une  ligue  est  une  association  de  plusieurs 
peuples,  ou  pour  se  défendre  ou  pour  attaquer;  qu'on 
ne  voit,  en  aucune  occasion,  les  peuples  francs  asso- 
ciés ni  pour  leur  défense  ni  pour  quelque  entreprise 
que  ce  soit;  qu'au  contraire  on  en  trouve  presque 
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toujours  une  partie  dans  les  armées  romaines,  tandis 
que  l'autre  fait  la  guerre  à  l'empire  ou  en  ravage  les 
terres.  C'est  sur  quoi  Mézerai  s'était  expliqué,  il  y  a 
long -temps,  comme  je  l'ai  déjà  observé.  Voici  ses 
termes  :  «  Mais ,  à  dire  vrai ,  plusieurs  ne  sauraient 
«  souffrir  qu'on  dise  qne  le  corps  des  Français  ait  été 
«  une  ligue ,  parce  qu'ils  croient  voir,  dans  tous  les 
«  auteurs  de  ce  temps-là,  que  c'était  une  nation  effec- 
«  tive  ;  et  d'ailleurs,  bien  loin  qu'il  y  eût  liaison  entre 
ce  tous  les  peuples  dont  on  prétend  l'avoir  composée , 
«  qu'au  contraire  ils  agissaient  si  peu  de  concert,  qu'ils 
«  mettaient  rarement  de  grandes  armées  sur  pied, 
(c  qu'ils  ne  faisaient  ordinairement  leurs  incursions 
«  que  par  petites  troupes ,  et  que  souvent  une  partie 
«  était  à  la  solde  des  Ptomains,  et  faisait  la  guerre  à 
«  ses  compatriotes.  » 

Ainsi,  il  me  semble  qu'à  tous  égards  rien  n'est 
moins  propre  à  expliquer  les  antiquités  germaniques 
et  les  origines  françaises,  que  toutes  ces  ligues  imagi- 
naires, ignorées  de  tous  les  historiens,  et  combattues 
par  tous  les  faits  qu'ils  nous  apprennent. 

Revenons  donc  aux  sujets  de  Maroboduus,  qui  n'é- 
taient pas,  comme  on  a  vu,  les  seuls  Marcomans, 
mais  encore  une  foule  d'autres  peuples  des  bords  du 
Rhin,  et  entre  autres  ce  qui  y  était  resté  de  Sicani- 
bres  après  la  guerre  de  l'an  7^5. 

Vers  l'an  20  de  l'ère  vulgaire,  une  conjuration  que 
forma,  contre  Maroboduus,  un  jeune  seigneur  nommé 
Catuaidci;  qu'il  avait  exilé,  l'obligea  d'abandonner 
ses  £tais,  et  de  se  réfugier,  avec  ceux  qui  lui  demeu- 
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rèrent  attachés,  sur  les  terres  de  l'empire  :  au  bout 
d'un  an ,  Catualda  fut  lui  -  même  détrôné  à  son  tour 
par  un  parti  que  soutenaient  les  Hermondures  et  Ju- 
billius leur  roi  ;  il  se  retira ,  comme  Maroboduus , 
dans  les  provinces  romaines.  Tibère  donna  à  l'un  et  à 
l'autre  une  retraite  honorable,  et  assigna  aux  troupes 
qui  les  avaient  suivis,  la  Moravie  pour  quartiers,  et 
Vannius,  prince  quade,  pour  roi.  Ce  que  Tacite  dit, 
que,  jusqu'à  son  temps,  les  Marcomans  et  les  Quades 
avaient  toujours  eu  des  rois  de  l'illustre  maison  de 
Maroboduus  et  de  Tuder,  me  ferait  croire  que  ce 
Vannius  pourrait  bien  èire  de  la  même  famille  que 
Maroboduus.  Quoi  qu'il  en  soit,  Vannius  fut  aussi 
chassé  de  ses  Etats,  au  bout  de  trente  ans  de  règne , 
par  Sidon  et  Vangion,  deux  de  ses  neveux,  appuyés 
par  ce  même  Jubillius,  roi  des  Hermondures,  dont 
les  forces  avaient  été  autrefois  employées  contre  Ca- 
tualda. Les  Hermondures  étaient  les  fidèles  alliés  des 
Romains,  qui  les  distinguaient  de  tous  les  autres  Ger- 
mains ,  et  leur  avaient  accordé  des  privilèges  singu- 
liers. «  Us  vont,  et  viennent,  dit  Tacite,  sur  nos  terres 
«  sans  escorte  ;  nous  leur  permettons  de  commercer 
a  dans  l'intérieur  de  l'empire;  et  tandis  que  nous  ne 
«  montrons  aux  autres  que  nos  légions  et  nos  camps , 
«  nous  ouvrons  aux  Hermondures  nos  palais  et  nos 
<(  maisons  de  campagne.  » 

Une  alliance  si  étroite  et  si  intime  me  persuade 
que  Jubillius  ne  fut  que  l'instrument  des  Romains , 
pour  perdre  des  princes  dont  la  puissance  et  les  forces 
leur  faisaient  ombrage. 
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Vannius  se  retira  dans  l'empire,  comme  avaient 
fait  Maroboduus  et  Calualda,  ei  y  emmena,  comme 
eux,  avec  lui  une  partie  de  ses  sujets  qui  lui  étaient 
demeurés  fidèles  ;  ce  sont  eux  que  les  Romains  logè- 
rent en  Pannonie.  Secuti  eum  mox  clientes  3  dit 
Tacite ,  acceptis  agris  in  Pannoniâ  locati  sunt.  Il  est 
donc  certain  que  les  anciens  sujets  de  Maroboduus, 
outre  la  peuplade  qui  se  fixa  en  Bobême  et  celle  qui 
s'établit  en  Moravie,  en  formèrent  une  troisième  qui 
passa  dans  la  Pannonie ,  l'an  5o  de  l'ère  vulgaire.  On 
apprend  de  Tacite  qu'un  corps  de  Sicambres  auxi- 
liaires avait  alors  déjà  des  quartiers  dans  cette  pro- 
vince ;  et  il  est  naturel  de  penser  que  ces  Sicambres 
grossirent  encore  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  leurs 
compatriotes  dans  la  peuplade  qu'on  logeait  si  près 
d'eux. 

Depuis  ce  moment,  on  perd  entièrement  de  vue 
cette  peuplade;  et  l'on  sait  assez  combien  l'histoire  de 
ce  temps-là  et  de  ceux  qui  les  suivent  est  superficielle 
et  imparfaite,  pour  n'être  pas  étonné  de  n'y  trouver 
aucune  particularité  touchant  un  corps  d'étrangers 
tel  que  celui  dont  il  s'agit,  lorsqu'à  peine  les  écrivains 
romains  nous  ont  transmis  en  gros,  et  sans  aucun  dé- 
tail, les  évènemens  qui  devaient  le  plus  les  intéresser. 

On  voit  seulement  qu'environ  cent  ans  après,  sous 
Marc-Aurèle,  tous  les  barbares  dont  les  quartiers  s'é- 
tendaient sur  les  frontières  de  l'empire,  le  long  du 
Danube  et  du  Rhin,  depuis  la  Pannonie  jusque  dans 
la  Gaule,  se  révoltèrent,  et  donnèrent  matière  de 
triomphe  à  cet  empereur. 
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On  voit  aussi  qu'ils  avaient  alors  pour  chef  un 
Marcomarus,  c'est-à-dire  un  Marcomer  ou  Marco- 
mir,  nom  qui  doit  rappeler  celui  d'un  prince  français 
qui  fut  exilé  en  Toscane  à  la  fin  du  quatrième  siècle , 
qu'on  croit  communément  être  le  père  dePharamond, 
et  qui,  suivant  les  vieilles  fables  qu'a  copiées  l'auteur 
des  Gestes j  donna  à  nos  ancêtres  la  première  idée  de 
mettre  des  rois  à  leur  tête. 

On  voit  enfin,  dans  le  même  temps,  un  remue- 
ment général  dans  la  Germanie ,  et  je  ne  sais  com- 
bien de  migrations  d'essaims  de  Germains  qui  pas- 
sent dans  l'empire,  et  demandent  des  terres  aux  Ro- 
mains, ou  les  leur  arrachent  de  force. 

C'est  cent  ans  encore  après  tout  cela  qu'on  trouve 
pour  la  première  fois,  en  Basse-Germanie,  un  peuple 
qu'on  n'y  connaissait  pas ,  je  veux  dire  les  Francs  ; 
et  la  tradition  la  plus  générale  est,  suivant  Grégoire 
de  Tours ,  qu'ils  y  sont  venus  de  la  Pannonie  :  Tra- 
dunt  multi  eosdem  de  Pannoniâ  fuisse  digressos_, 
et  primùm  quidem  littora  Rheni  amnis  incoluisse. 

Ne  seraient-ils  point  ces  anciens  sujets  de  Marobo- 
duus  que  les  Piomains  avaient  logés  en  Pannonie? 
Examinons  les  rapports  qui  sont  entre  eux,  et  gui- 
dons-nous, s'il  est  possible,  dans  ces  ténèbres  par  toutes 
les  lumières  que  peuvent  nous  prêter  leur  nom,  leur 
langue,  leurs  mœurs  et  leurs  usages. 

Dans  les  détails  et  dans  les  descriptions  que  les  his- 
toriens et  les  géographes  nous  ont  laissés,  soit  de  la 
Germanie,  soit  de  la  Pannonie,  nous  ne  voyons  pas 
le  moindre  vestige  du  nom  des  Francs,  et  il  y  a  tout 
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lieu  de  croire  qu'apparemment  ils  avaient  été  jusqu'a- 
lors connus  sous  un  autre  :  mais  quel  est  ce  nom? 
c'est  ce  que  nous  ignorons. 

Cependant  l'anonyme  de  Ravenne,  auteur  fort  an- 
cien, antérieur  même,  comme  on  croit,  à  la  domina- 
tion des  Francs  dans  les  Gaules ,  et  qui  écrit  d'après 
des  ouvrages  nationaux  encore  plus  anciens,  qui  se 
sont  perdus,  nous  apprend  que  les  Francs  ont  demeuré 
long-temps  dans  un  pays  appelé  Maurunganie.  Paul 
Diacre  parle  du  même  pays  sous  le  nom  de  Mauringa. 
Par  la  situation  qu'ils  lui  donnent  l'un  et  l'autre,  on 
découvre  que  sous  ces  noms  altérés  et  corrompus , 
comme  ils  le  sont  presque  tous  dans  ces  écrivains,  ils 
désignent  le  pays  que  Ptolémée  assigne  à  un  peuple 
qu'il  appelle  Marovingi  ou  Marvingi. 

L'anonyme  de  Ravenne  en  parle,  après  la  descrip- 
tion d'une  Danie ,  qu'il  nomme  aussi  Saxonie  et  pays 
des  Saxons j  et  qu'il  fait  confiner  d'un  côté  au  pays 
des  Frisons ,  de  l'autre  à  la  Thuringe.  u  Cette  Danie , 
«  dit-il,  était  autrefois  une  dépendance  de  l'autre  Da- 
«  nie,  c'est-à-dire  duDanemarck;  elle  est  arrosée  par 
«  l'Emi....,  la  Lippe,  la  Leine  ;  en  tirant  ensuite  au 
«  Midi,  est  le  pays  de  l'Elbe,  appelé  Maurunganie ., 
«  que  les  Francs  ont  habile  long-temps.  »  Il  est  bien 
évident  que  la  Danie  que  l'anonyme  de  Ravenne  met 
au  nord  de  ses  Maurunganie  est  le  cercle  de  la  Basse- 
Saxe  ,  et  que  par  conséquent  ses  Maurungani  demeu- 
raient auprès  de  la  Thuringe  ,  dans  la  Franconie  et 
dans  la  partie  de  la  Haute -Saxe  qui  est  en-deçà  de 
l'Elbe. 
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Paul  Diacre  sépare  sa  Mauringie  de  la  Scandinavie 
par  un  pays  qu'il  appelle  la  Scoringiej  où  s'arrêtèrent 
d'abord  les  Veniles  ou  Lombards,  lorsqu'ils  sortirent 
de  la  Scandinavie.  La  Scoringie  ne  pouvant  être  que 
la  Basse-Saxe,  la  Mauringie  sera  dans  la  même  posi- 
tion que  l'anonyme  a  donnée  à  ses  Maurungani.  Il 
est  vrai  que  le  grammairien  saxon  transporte  la  Mau- 
ringie au  fond  de  la  Scandinavie  ;  mais  dom  Porche- 
ron  a  très -bien  remarqué,  dans  ses  notes  sur  l'ano- 
nyme de  Ravenne ,  que  cette  Mauringie  ne  pouvait 
être  la  nôtre  :  Ut  tamen  quod  estfatear}  Mauringia 
illctj  de  qud  Saoco-grammaticuSj  intrh  fines  Scan- 
dinaviœ  iiidetur  concluscij  quod  de  nostrâ  verum 
non  est.  J'ajouterai  que  ce  grammairien  saxon  n'a 
fait  qu'embrouiller  la  narration  de  Paul  Diacre,  qu'il 
n'entendait  pas,  pour  l'ajuster  à  ses  idées,  et  qu'il  a 
confondu  entre  autres  la  Gothlande ,  qui  est  en  Suède , 
avec  la  Gothlande  de  Paul  Diacre ,  qui  était  voisine 
de  la  Bulgarie. 

Ainsi,  la  Mauringie  de  Paul  Diacre  est  bien  certai- 
nement, comme  les  Maurungani  de  l'anonyme  de 
Ravenne ,  la  Franconie  et  la  partie  de  la  Haute-Saxe 
qui  est  en-deçà  de  l'Elbe.  La  Mauringie  et  les  Mau- 
rungani sont  donc  aussi,  sans  aucun  doute,  les  Mar- 
vingiens  de  Ptolémée.  Ce  géographe,  en  effet,  les 
joint  aux  Thuringiens  (Turoni  ou  Turogi},  clans  le 
voisinage  des  Hessois  (Cattœ^),  qu'il  nomme  immé- 
diatement après  eux,  et  les  loge  entre  les  monts  Ab- 
nobes  ou  la  forêt  Noire ,  et  les  monts  Sudèles  ou  les 
niontagncs  occidentales  de  Bohème  ;   car  il  place  la 
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Bohême  ou  forêt  Hercynie  (i)  entre  les  monts  Sudètes 
à  l'Occident,  et  les  monts  Sarmatiques  à  l'Orient: 

(i)  On  ne  saurait  douter  que  Ptoléme'e,  par  la  forêt 
d'Hercynie,  h  O  pxvvo?  tfpupôç,  qu'il  met  entre  les  monts  Su- 
dètes et  les  monts  Sarmatiques,  n'ait  entendu  la  Bohême, 
ou  plutôt  le  cercle  de  montagnes  et  de  forêts  qui  l'environ- 
nent. Velleius  Paterculus  en  avait  la  même  idée,  lorsqu'il 
dit  que  les  Etats  de  Maroboduus  occupaient  les  plaines  en- 
fermées par  la  forêt  Hercynie  :  Incinctos  Herciniœ,  sybœ  cam- 
pas. Strabon  suppose  la  même  chose ,  lorsqu'il  place  les 
Quades,  les  Marcomans  et  les  autres  sujets  de  Maroboduus 
au-dedans  de  la  forêt  Hercynie.  Il  s'exprime ,  quelques  li- 
gnes après  ce  passage,  encore  plus  clairement,  en  disant 
que  la  forêt  Hercynie  forme  un  grand  cercle,  au  milieu  du- 
quel est  le  pays  fertile  et  habité  dont  il  a  parlé  précédem- 
ment. Enfin,  pour  lever  toute  difficulté,  il  marque  le  che- 
min que  l'on  fait  en  allant  de  la  Gaule,  par  le  haut  Rhin,  à 
la  forêt  Hercynie  :  «  On  passe,  dit-il,  le  lac  qui  est  entre 
«  les  sources  du  Rhin  et  celles  du  Danube  (c'est  le  lac  de 
«  Constance);  on  passe  ensuite  le  Danube;  et  après  avoir 
«  traversé  un  pays  assez  uni,  on  gagne  la  forêt  Hercynie  par 
«  des  plaines  élevées.  »  On  voit  évidemment  qu'il  laisse, 
dans  cette  roule,  la  forêt  Noire  à  gauche,  et  qu'il  en  sépare 
la  forêt  Hercynie  par  un  pays  d'une  nature  toute  différente, 
et  qui  ne  peut  être  que  celui  qui  est  entre  la  Souabe  et  la 
Bohême.  C'est  encore  à  la  Bohême  que  s'applique  le  re- 
proche qu'Arminius,  dans  Tacite,  fait  à  Maroboduus,  de 
s'être  soutenu  contre  les  Romains ,  à  la  faveur  de  la  forêt 
Hercynie ,  qui  l'avait  dérobé  à  leurs  armes  :  Defensum  late- 
bris  Herciniœ  syfaœ. 

Il  semblerait,  après  cela,  que  la  détenninaison  de  la  forêt 
Hercynie  n'aurait  point  dû  souffrir  de  difficulté;  cependant 
la  plupart  des  savans  ont  pris  jusqu'à  présent  la  forêt  Noire, 
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ainsi,  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  la  position  des 
monts  Sudètes,  ni  par  conséquent  sur  celle  d'un  pays 

qui  est  à  plus  fie  soixante  lieues  de  la  Bohême  et  des  an- 
ciens Etats  de  Maroboduus,  pour  la  forêt  Hercynie  ;  seule- 
ment quelques-uns,  pour  tout  concilier,  ont  dit  que  la  forêt 
Hercynie  couvrait  presque  toute  l'Allemagne,  et  que  la  fo- 
rêt Noire  en  était  au  moins  une  principale  partie. 

Ils  se  trompent  également  les  uns  et  les  autres,  et  ils  n'en- 
tendent pas  la  description  que  César  a  faite  de  cette  forêl, 
description  qui  sert  de  fondement  à  leurs  opinions.  César 
dit  que  la  forêt  Hercynie  commence  aux  frontières  des  Hel- 
vétiens  Rauraques  et  Némètes  ;  mais  par  ces  Helvéliens 
Rauraques  et  Némètes ,  il  ne  faut  pas  entendre  ceux  qui 
étaient  en-deçà  du  Rhin,  dans  les  Gaules,  mais,  comme 
nous  l'apprend  expressément  Tacite,  ceux  qui,  ayant  passé 
ce  fleuve,  s'étaient  établis  entre  le  Rhin  et  le  Meiu,  jusqu'à 
la  Bohême.  Tacite  dit  jusqu'à  la  forêt  Hercynie,  et  il  ajoute 
en  même  temps  qu'au-delà  d'eux  étaient  les  Boïens,  ulteriora 
Boit  ;  ce  qui  prouve  que  la  forêt  dont  il  veut  parler,  est  celle 
qui  renfermait  le  pays  de  ces  derniers ,  et  par  conséquent 
les  montagnes  et  forêts  qui  contiennent  la  Bohême,  qui  est 
incontestablement  le  pays  des  Boïens. 

Et  ce  qui  confirme  de  plus  en  plus  que  ce  sont  les  Hel- 
vétiens  de  Germanie,  dont  César  donne  les  frontières  pour 
le  commencement  de  la  forêt  Hercynie,  c'est  ce  qu'il  ajoute, 
qu'elle  commence  directement  en  face  du  Danube,  ce  qui 
ne  peut  convenir  à  la  forêt  Noire,  et  ne  peut  s'expliquer  que 
des  montagnes  de  Bohême. 

César  observe  qu'elle  a  neuf  journées  de  chemin  en  lar- 
geur :  c'est  exactement  l'étendue  de  la  Bohême  du  nord  au 
sud,  à  raison  de  dix  de  nos  lieues  par  journée,  comme  on 
compte  ordinairement.  Pour  sa  longueur,  il  rapporte  que 
des  voyageurs  disaient  y  avoir  fait  soixante  jours  de  marche 
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situé  entre  la  forêt  Noire  et  ces  montagnes,  auprès 
de  la  Thuringe  et  de  la  Hesse.  Aussi  les  géographes 
n'ont-ils  pas  balancé  à  placer  les  Marvingi,  dans  leurs 
cartes,  à  l'occident  de  la  Bohême.  Mercator,  Orte- 
lius,  Berlius  sont  entièrement  d'accord  à  cet  égard; 
et  Cluvier  lui-même,  qui  a  voulu  corriger  le  texte  de 
Ptolémée,  et  y  substituer  les  Marsigni  de  Tacite  aux 
Marvingij  est  obligé  d'avouer  que  la  description  de 
Ptolémée  est  contraire  à  sa  conjecture,  et  qu'elle  place 
les  Marvingi  trop  en-deçà  de  l'Elbe. 

sans  en  avoir  trouvé  le  bout,  et  qu'elle  s'étend  d'abord  le 
long  du  Danube  (c'est  vers  l'est),  jusqu'aux  frontières  des 
Daces  et  des  Anartiens,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  Teisse  et  à  la 
Transylvanie.  La  Transylvanie  est  l'ancien  pays  des  Daces, 
et  son  nom  caractérise  assez  sa  situation  au-delà  des  forêts. 
César  ajoute  que  la  forêt  Hercynie  tourne  à  gauche  (vers  le 
nord),  et,  s'écartant  du  Danube,  confine  successivement  à 
bien  des  nations.  Les  soixante  journées  mènent  jusqu'aux 
montagnes  qui  séparent  la  Russie  de  la  Sibérie. 

Sur  quoi  il  faut  prendre  garde  que  cette  forêt  prenait  dif- 
férens  noms  chez  les  différentes  nations  où  elle  s'étendait, 
et  que  le  nom  d' Hercynie ,  qui  est  son  nom  germanique,  ne 
lui  était  propre  que  pour  la  partie  qui  était  en  Germanie; 
en  sorte  que  depuis  César  on  a  communément  borné  le 
nom  de  forêt  Hercynie  à  cette  partie,  et  désigné  les  autres 
chacune  sous  leurs  noms  particuliers. 

Ainsi,  César  est  parfaitement  d'accord  avec  tous  les  au- 
teurs postérieurs,  qui  fixent,  comme  on  a  vu,  la  position  de 
la  forêt  Hercynie  aux  montagnes  qui  environnent  la  Bo- 
hême, et  c'est  une  erreur  grossière  de  la  confondre,  comme 
on  fait  communément,  avec  la  forêt  Noire,  qui  en  est  à 
plus  de  soixante  lieues. 
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La  discussion  géographique  où  je  viens  d'entrer, 
sur  la  situation  des  Mauringani  de  l'anonyme  de  Ra- 
venne,  du  Mauringa  de  Paul  Diacre  et  des  Mar- 
vingi  de  Ptolémée ,  était  nécessaire  pour  qu'on  de- 
meurât bien  convaincu  que  ces  noms  désignent  le 
même  pays,  et  que  ce  pays  ayant  aussi  été  celui  des 
Francs,  selon  le  témoignage  exprès  de  l'anonyme  de 
Ravenne,  les  Francs  ont  habité  un  pays  qui,  assez 
peu  de  temps  avant  qu'ils  paraissent  dans  l'histoire 
sous  le  nom  de  Francs _,  est  appelé  le  pays  des  Mar- 
vingl par  les  auteurs  du  temps. 

D'après  cette  observation,  la  première  conjecture 
qui  vient  s'offrir  à  l'esprit  est  que  les  Francs,  avant  le 
nom  de  Francs j  ignoré  dans  tous  les  auteurs  jus- 
qu'au milieu  du  troisième  siècle,  s'étaient  peut-être 
appelés  Marvingl  :  or,  combien  cette  conjecture 
ne  prend  -  elle  pas  de  force ,  lorsqu'on  retrouve  ce 
même  nom  de  Marvingl  dans  leur  histoire ,  comme 
un  nom  célèbre  parmi  eux,  qui  désigne  leur  famille 
royale,  ou  qu'ils  se  donnent  eux-mêmes  de  préfé- 
rence à  la  tête  de  leurs  lois? 

Le  nom  de  Marvingi  nous  éclairerait  -  il  plus  que 
celui  de  Francs  sur  le  rapport  qu'ils  peuvent  avoir 
avec  les  anciens  sujets  de  Maroboduus  ?  Sa  forme  ca- 
ractérise un  nom  patronimique.  Il  est  ordinaire  que 
la  terminaison  ing,  dans  les  noms  tudesques,  marque 
la  descendance  ;  elle  a ,  comme  on  croit ,  sa  racine 
dans  un  mot  que  conserve  encore  l'ancien  celtique  j 
ce  mot  est  engi_,  qui  veut  dire  mettre  au  monde  ou 
naître.  Marvingl  signifie  donc  les  descendans  ou  les 
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sujets  de  Marwe  on  Marwu;  et  il  annonce  des  des- 
cendans  ou  des  sujets  de  Maroboduus,  si  Mawe  ou 
Marwu  est ,  comme  je  crois  l'avoir  établi ,  le  nom 
tudesque  rendu  en  latin  par  celui  de  Maroboduus. 
Ce  que  ce  nom  annonce  sera  confirmé,  et  par  la  mi- 
gration des  sujets  de  Maroboduus,  qu'on  ne  trouve 
plus  en  Pannonie  lorsque  les  Mérovingiens  paraissent 
en  Germanie,  et  par  l'arrivée  des  Marvingiens,  qu'on 
ne  connaît  en  Germanie  que  lorsque  les  sujets  de 
Maroboduus  ont  disparu  de  la  Pannonie. 

Ainsi  les  Francs,  pris  pour  les  Marvingiens  dePto- 
lémée ,  que  les  mêmes  demeures  et  le  même  nom 
semblent  en  effet  confondre  avec  eux,  ont  dans  ce 
nom  une  convenance  d'autant  plus  remarquable  avec 
les  sujets  de  Maroboduus ,  qu'elle  explique  la  seule 
tradition  positive  qui  nous  reste  touchant  leur  ori- 
gine, savoir,  qu'ils  étaient  venus  de  Pannonie. 

Tout  ce  qu'on  sait  après  cela  des  Francs ,  est  que 
leurs  mœurs  et  leur  langue  dénotaient  incontestable- 
ment un  peuple  germanique,  qu'ils  étaient  au  moins 
mêlés  de  Sicambres,  et  qu'ils  en  affectaient  le  nom; 
enfin  qu'ils  avaient,  pour  l'arrangement  de  leurs  che- 
veux ,  cette  mode  ou  coutume  par  laquelle  les  Suèves 
et  ceux  qui  se  faisaient  gloire  de  leur  appartenir,  se 
distinguaient  de  tous  les  autres  Germains,  et  que  leurs 
rois  portaient  avec  affectation  celte  marque  caracté- 
ristique de  la  nation  suévique.  Or,  tous  ces  traits  nous 
ramènent  encore  presque  nécessairement  aux  sujets 
de  Maroboduus. 

i°  Ces  sujets  de  Maroboduus  sont  les  seuls  Ger- 
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mains  que  nous  sachions  avoir  été  établis  dans  la  Pan- 
nonie.  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  soupçonner  qu'il  s'y 
en  était  établi  d'autres,  sur  ce  que  Tacite  dit,  qu'il 
est  incertain  si  les  Avarisques  de  Pannonie  y  sont 
venus  du  pays  des  Oses  de  Germanie ,  ou  si  les  Oses 
de  Germanie  y  ont  passé  du  pays  des  Avarisques  de 
Pannonie;  mais  ce  qu'il  observe  ensuite,  que  les  uns 
et  les  autres  parlent  la  même  langue,  et  que  cette 
langue,  qui  est  la  pannonique,  prouve  que  les  Oses 
ne  sont  pas  Germains,  lève  l'incertitude  qu'il  avait 
d'abord  témoignée,  et  détruit  ce  qu'on  en  pourrait 
conclure ,  qu'il  y  avait  en  Pannonie  d'autres  Ger- 
mains que  les  sujets  de  Maroboduus.  Si  donc  les 
Francs  sont  des  Germains  d'origine,  et  qu'ils  aient 
demeuré  quelque  temps  dans  la  Pannonie ,  ils  ne 
peuvent  être  que  ces  sujets  de  Maroboduus  qui  y 
avaient  été  logés. 

2°  C'est  encore  d'eux  seuls  que  les  Francs  ont  pu 
tirer  leur  nom  de  Sicambres,  puisque  depuis  la  dé- 
faite des  Sicambres  et  la  dévastation  de  leur  pays , 
sous  Auguste ,  il  n'en  resta  plus  d'autres  en  Germanie 
que  ceux  qui  suivaient  Maroboduus. 

3°  Enfin,  rien  ne  rapproche  davantage  les  Francs 
des  anciens  sujets  de  Maroboduus,  que  l'affectation  de 
porter  leur  chevelure  à  la  manière  des  Suèves ,  et  la 
coutume  particulière  de  leurs  rois,  de  se  distinguer 
de  leurs  sujets  par  l'élégance  de  la  leur.  Il  en  résulte 
en  effet  que  les  Sicambres ,  et  autres  peuples  compris 
sous  le  nom  de  Francs,  étaient  Suèves  ou  associés 
aux  Suèves,  qu'ils  se  piquaient  de  leur  appartenir,  et 
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qu'au  moins  leurs  rois  étaient  Suèves.  Or,  les  peu- 
plades de  Maroboduus  nous  donnent  et  peuvent  seules 
nous  donner  des  Sicatnbres  et  autres  peuples  ger- 
mains incorporés  aux  Suèves ,  et  soumis  à  une  famille 
de  princes  suèves.  Je  dis  peuvent  seules  nous  donner, 
puisqu'il  n'y  avait  plus,  comme  j'ai  dit,  d'autres  Si- 
cambres  en  Germanie  que  ceux  qui  se  joignirent  à 
ces  peuplades. 

La  chevelure  des  Suèves  était,  au  rapport  de  Ta- 
cite ,  une  mode  qui  leur  était  si  particulière ,  qu'elle 
les  distinguait  de  tous  les  autres  Germains.  Elle  ne 
consistait  point  à  relever  et  nouer  ses  cheveux  sur  un 
côté  de  la  tête,  mais  simplement  à  les  tordre  ou  à  les 
tresser  et  à  les  nouer  ;  c'est  ce  que  signifient  ces  mots 
de  Tacite  :  Insigne  gentis  obliquare  crinem  ac  noclo 
substringere.  M.Wachter,  dans  son  Glossaire,  a  ob- 
servé que  c'était  même  de  cet  usage  que  venait  le 
nom  de  Suèves  j  soit  qu'on  le  tirât  de  schveiSj  qui 
est  une  queue ,  et  qiddqidd  caudœ  simile  est  ut  sjrr- 
ma  in  veste;  soit  qu'on  le  tirât  de  swippej  qui  si- 
gnifie Jlagellum.  Il  remarque  qu'on  pouvait  donner 
ce  dernier  nom  aux  nattes  ou  tresses  des  Suèves,  quia 
caput  humerosque  continua  verberabant;  il  dit  que 
l'un  et  l'autre  mot  conviennent  admirablement  bien 
à  cet  usage,  res  ipsa  miré  respondet  utrlque  voca- 
bulo.  Il  pouvait  ajouter  que  Grégoire  de  Tours  s'est 
formellement  servi  de  jlagellum  pour  désigner  ces 
nattes  :  Diligenti  cura  nutrituSj  ut  istorum  regum 
mos  estj  crinium  Jlagellis  per  terga  demissis. 

On  a  quelquefois  cru  que  les  Suèves,  et  on  l'a  dit 
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aussi  des  Francs,  retroussaient  leurs  cheveux,  et  les 
nouaient  sur  le  haut  de  la  tête;  M.  Fréret  l'a  assuré 
des  princes  suèves ,  et  il  y  a  appliqué  un  passage  de 
Tacite,  qu'il  cite  ainsi  :  Religaht  in  solo  ipso  vertice 
principes  et  ornatiorem  habent.  Il  aura  été  sans 
doule  trompé  par  quelque  édition  fautive;  toutes  celles 
que  je  connais  séparent  par  un  premier  point  ces 
premiers  mots,  religant  in  ipso  solo  vertice^,  de  ceux 
qui  les  suivent;  et  en  effet,  lorsqu'on  lit  tout  le  texte 
où  ils  se  trouvent,  on  voit  qu'ils  appartiennent  à  la 
phrase  qui  les  précède ,  et  que  ceux  qui  les  suivent , 
principes  et  ornatiorem  habent >  ont  leur  sens  à  part, 
fini  et  complet.  Tout  le  texte  est  :  Apud  Suevos  us- 
que  ad  canitienij  horrentèm  ccpHlwn  rétro  sequun- 
turj  ac  sœpè  in  ipso  solo  vertice  religant.  Principes 
et  ornatiorem  habent.  Quant  au  sens  de  ce  texte, 
comme  Tacite  venait  de  dire  que  la  mode  des  Suèves, 
par  rapport  à  leur  chevelure ,  leur  était  propre  et  les 
distinguait  de  tous  les  autres  Germains,  et  que  si  ail- 
leurs on  suivait  celte  mode  par  là  suite  de  quelque 
alliance,  ce  qui  arrivait  souvent,  ou  par  imitation,  ce 
n'était  que  pendant  la  jeunesse,  il  ajoute  :  a  Chez  les 
«  Suèves,  ils  l'observent  jusque  dans  la  vieillesse,  et 
(c  souvent  ils  nouent  encore  une  poignée  de  cheveux 
«  blancs  et  hérissés  qui  leur  reste  sur  la  haut  de  la 
«  tête.  Leurs  princes  les  arrangent  avec  encore  plus 
(c  d'élégance  que  les  autres.  » 

Il  est  important  de  bien  fixer  l'idée  qu'on  doit 
avoir  de  cette  chevelure  suévique ,  afin  de  se  con- 
vaincre plus  facilement  du  rapport  qu'y  a  la  cheve- 
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îure  de  nos  premiers  ancêtres  et  de  nos  premiers  rois, 
dont  non  seulement  on  trouve  des  descriptions  dans 
Sidoine ,  dans  Agatbias ,  dans  Grégoire  de  Tours , 
mais  dont  on  a  encore  une  connaissance  plus  décidée 
par  quelques  monumens  des  rois  de  la  première  race , 
et  entre  autres  par  les  représentations  des  enfans  de 
Clovis ,  qu'on  voit  au  portail  de  Saint-Germain-des- 
Prés,  et  qu'on  croit  être  un  ouvrage  du  temps  même 
de  ces  princes. 

Il  est  donc  évident ,  à  ce  que  je  crois ,  qu'il  n'y  a 
aucun  des  traits,  et  singulièrement  de  ceux  sur  les- 
quels on  a  le  plus  de  certitude,  qui  ne  lie  l'origine 
de  nos  ancêtres  aux  peuples  sur  qui  régna  Marobo- 
duus; et  dès  lors  il  est  bien  naturel  d'en  conclure  que 
la  famille  rovale  des  Francs  tirait  aussi  son  nom  et 
son  origine  de  Maroboduus  lui-même,  quand  on  s'a- 
perçoit que  le  nom  de  cette  famille  est  dérivé  préci- 
sément de  celui  de  ce  prince. 

Que  Maroboduus  ait  eu  une  postérité  connue 
qui  ait  porté  son  nom,  qui  ait  été  illustre  en  Germa- 
nie, et  dont  les  peuplades  qui  se  formèrent  depuis 
de  ses  sujets  aient  aimé  à  tirer  leurs  rois ,  ce  serait 
s'aveugler  volontairement  que  de  le  contester  après  le 
passage  de  Tacite,  qui  dit  que  jusqu'à  son  temps 
les  Marcomans  et  les  Quades  avaient  conservé  des 
rois  de  l'illustre  famille  de  Maroboduus  et  deTuder: 
Marcomannis  Quadisque  usque  ad  nostram  memo- 
riam  reges  manserunb  ex  gente  ipsorum^  nobileMa- 
robodui  et  Tudri  genus. 

Quand  même  Tibère  et  ses  flatteurs  auraient  grossi 
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la  puissance  ou  le  mérite  de  Maroboduus,  pour  en- 
fler les  avantages  de  sa  chute ,  il  suffira  toujours  que 
Maroboduus  ait  fondé  une  monarchie  considérable  ; 
que  son  nom  ait  paru  mériter,  à  ceux  qui  vivaient  dé 
son  temps  ou  peu  après,  de  tenir  un  rang  distingué 
dans  l'histoire  ;  il  suffira  que  de  simple  particulier  il 
soit  parvenu  au  trône ,  ou  qu'il  ait  recouvré  une  cou- 
ronne que  ses  ancêtres  avaient  perdue,  pour  que  la 
famille  qu'il  a  laissée  ait  fait  gloire  de  conserver  son 
nom ,  et  de  lui  rapporter  son  origine. 

Qu'à  lorce  d'hypothèses  et  de  conjectures  on  affai- 
blisse le  témoignage  de  Tacite  sur  Maroboduus;  qu'on 
jette  du  doute  sur  ses  descendans,  que  cet  historien 
fait  régner  jusqu'à  son  temps,  on  ne  réussira  point, 
je  crois,  à  persuader  que  la  famille  qu'il  lui  attribue, 
qu'il  désigne  par  son  nom,  et  qu'il  qualifie  illustre 
et  royale  plus  de  quatre  -  vingts  ans  après  sa  mort, 
n'ait  point  existé,  et  soit  un  être  de  raison  ou  ne  mé- 
rite aucune  attention ,  lorsque ,  cent  cinquante  ans 
après,  chez  une  nation  dont  l'origine  ne  peut  presque 
être  raisonnablement  rapportée  qu'à  ce  prince,  on 
trouve  une  famille  regardée  comme  la  plus  ancienne 
et  la  plus  noble  de  la  nation ,  avec  son  nom  et  la 
marque  caractéristique  des  princes  de  la  sienne. 

Enfin,  pour  combattre  mon  opinion,  on  doit  se  res- 
souvenir qu'il  ne  suffirait  pas  d'établir  entre  les  Francs 
et  quelques  peuplades  des  sujets  de  Maroboduus, 
telles  que  celles  qui  s'arrêtèrent  en  Bohême  et  en  Mo- 
ravie, des  différences  que  je  ne  conteste  pas;  mais  il 
faudrait  détruire  les  conformités  et  les  rapports  que 
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j'ai  fait  remarquer  entre  les  Francs  et  celle  de  ce* 
peuplades  qui  s'établit  enPannonie,  rapports  qui  sont 
évidens  et  palpables,  et  me  paraissent  porter  ma  con- 
jecture presque  au  rang  d'une  démonstration. 

J'avoue  cependant  que  je  viens  peut-être  un  peu 
tard  combattre  une  opinion  qui  règne  depuis  douze 
cents  ans  ;  mais  outre  que  je  ne  combats  cette  opi- 
nion que  pour  en  proposer  une  toute  à  la  fois  et  plus 
probable  et  plus  honorable  à  nos  premiers  rois,  je  ne 
crois  pas  qu'il  y  ait  personne  aujourd'hui  qui  croie, 
en  pareille  matière,  devoir  sacrifier  ses^  connaissances 
et  sa  raison  au  préjugé  le  plus  ancien  et  le  plus  accré- 
dité (i). 

(i)  Nous  indiquerons  comme  ouvrages  utiles  à  l'éclair- 
cissement de  notre  ancienne  histoire  : 

i°  L' Introduction  à  l'Histoire  de  France,  ou  Annales  dès  pre- 
miers rois  de  la  monarchie,  par  l'abbé  de  Longuerue.  (Dans 
le  Recueil  de  ses  Opuscules.  Genève,  1769,  in-12.) 

20  La  Dissertation  de  Gouye  de  Longuemare  sur  la  chrono- 
logie des  rois  mérovingiens,  qui  a  remporté  le  prix  proposé 
par  l'Académie  de  Soissons  pour  l'année  17^6.  Paris,  17^8, 
m- 12. 

Cette  dernière  pièce  embrasse  tous  les  faits  qui  se  sont 
succédés  depuis  la  mort  de  Dagobert  Ier  jusqu'au  sacre  de 
Pépin  ;  et  l'on  peut  la  considérer  comme  la  suiic  de  l'Intro- 
duction de  Longuerue,  qui  remonte  au  commencement  du 
cinquième  siècle,  et  finit  à  Dagobert.  Ces  deux  écrits  for- 
ment, dans  leur  ensemble,  une  histoire  chronologique  com- 
plète des  rois  mérovingiens,  y  compris  les  règnes  qui  sont 
réputés  avoir  précédé  l'établissement  de  la  monarchie  dans 
tes  Gaules.  {Edit.  G  L.) 
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DISSERTATION 
SUR  L'ORIGINE  DES  FRANCS. 

PAR  RIBAULD  DE  ROCHEFORT, 

AVOCAT   AU    PARLEMEKT  (i). 


L'histoire  ne  fait  point  mention  des  Francs  avant 
le  milieu  du  troisième  siècle.  Ces  peuples  commen- 
cèrent alors  à  se  répandre  dans  les  Gaules.  Yopiscus 
rapporte  qu'Aurélien  ,  qui  y  commandait  une  légion  , 
en  tua  sept  cents,  et  en  fit  trois  cents  prisonniers. 
Enflé  de  cette  victoire,  il  partit  pour  aller  faire  la 
guerre  aux  Perses ,  et  le  soldat  lit  cette  chanson  sati- 
rique contre  lui  : 

Mille  Sarmates,  mille  Francs 
Ont  signalé  notre  victoire; 


(i)  Extr.  du  Recueil  des  Dissert,  de  l'auteur.  Paris,  17^8, 
in- 12.  Il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  que  Ribauld  ou 
Ribault  de  Gannat,  Ribauld  de  la  Cbapelle  et  Ribauld  de 
Rochefort  ne  sont  qu'une  même  personne,  qu'on  a  succes- 
sivement désignée  dans  les  journaux  littéraires  sous  ces  dif- 
férens  noms.  Ribauld  habita  long-temps  la  petite  ville  de 
Gannat  en  Bourbonnais,  et  de  là  Rihauld  de  Gannat;  mais  il 
s'appelait  Ribauld  de  la  Chapelle ,  et  en  dernier  lieu  il  prit  le 
surnom  de  Rochefort.  (Edit.  C.  L.) 
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Mais  c'est  trop  peu  pour  notre  gloire, 
Nous  cherchons,  fameux  conquérans, 
Des  milliers  de  Persans  (i). 

Capitolin  a  placé  celte  expédition  contre  les  Perses 
sous  le  second  consulat  de  Gordien ,  qui  répond  à 
l'an  241  de  l'ère  vulgaire;  c'est  à  peu  près  l'époque 
des  premières  incursions  des  Francs  dans  les  Gaules. 
Ils  les  traversèrent  en  265,  pillèrent  Tarragone,  pé- 
nétrèrent en  Espagne,  d'où  quelques-uns  passèrent 
en  Afrique.  Cette  excursion  a  été  remarquée  par  Au- 
relius  Victor,  Eutrope  et  Orose ,  avec  cette  circons- 
tance, que  Victor  l'attribue  aux  Francs,  Eutrope  aux 
Germains,  Orose  aux  Germains  ultérieurs  (2).  Donc, 
ces  auteurs  identifiaient  les  Germains  et  les  Francs  ; 
et  à  cet  égard  ils  sont  d'accord  avec  les  plus  anciens 
écrivains,  particulièrement Procope,  AgathiasetFor- 
tunat(3). 


(1)  Mille  Francos  et  mille  Sarmatas  scmel,  et  semel,  oceidi- 
mus  :  mille,  mille,  mille,  mille,  mille  Persas  quœrimus.  (Vo- 
pisc,  in  ProboS) 

(2)  Cum....  Francorum  gentes ,  direptâ  Galïïâ,  Hispaniam  possi- 
derent,  oastato  ac  pœnè  direpto  Tarraconensium  oppido,  nactis- 
que  in  tempore  navigiis,  pars  usque  in  Africam  permeaoit.  (Vic- 
tor., in  Gallien.,  c  33.)  Germani  usque  ad  Hispanias  penetra- 
yerunt.  (Eutrop.,  1.  9,  c.  y.)  Germani  ulteriores  abrasâ  potiuntur 
Hispaidâ.  (Orosius,  1.  7,  c.  22.) 

(3)  Hi  oerb  Franci  dicebantur  olim  Germani.  (Procop.,  de 
Bello  Gothico,  1.  1,  c.  11.)  Qui  (Franei)  olim  Germani  voca- 
bantur.  (Agalh.,  Scolast.,  1.  1.)  Instant  legati  Germanica  régna 
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Probus  vainquit  les  Francs  en  277,  et  leur  donna 
des  terres  sur  les  bords  du  Pont-Euxin.  Là,  s'étant 
emparés  d'un  grand  nombre  de  navires,  ils  pillèrent 
les  côtes  de  l'Asie  mineure  et  de  la  Grèce,  firent 
plusieurs  descentes  en  Afrique ,  prirent  Syracuse , 
passèrent  le  détroit,  et  revinrent  dans  leur  pays  après 
avoir  fait  un  trajet  immense  (1).  Ce  pays  reste  encore 
à  déterminer  ;  mais  d'avance  nous  pouvons  conjectu- 
rer qu'il  n'était  pas  éloigné  de  la  mer  d'Allemagne , 
puisque  cette  expérience  et  cette  habileté  dans  la  na- 
vigation supposent  des  peuples  qui  habitaient  depuis 
long-temps  une  contrée  maritime. 

C'est  aussi  la  position  que  leur  donne  l'empereur 
Julien,  qui  devait  les  connaître  mieux  que  personne, 
puisqu'il  leur  avait  fait  la  guerre.  Il  les  place ,  aussi 
bien  que  les  Saxons,  au-delà  du  Rhin  et  de  la  mer 
d'Occident,  c'est-à-dire  de  l'Océan  germanique  (2), 


requin.  (Fortunat.,  de  Gelesuintha ,  item  carra,  de  nuptiis  Sigi- 
berti  régis,  ad  annum  566.) 

(1)  Zozim.,  Hist.,  1.  1.  Probus  alterum  contra  Francos  prœ- 
Hum  pugnant;  quibus ,  opéra  ducum,  strenuè  victis,  ipse  cum  Bur- 
gitndis  et  Vandilis  dimicaoit....  Quum  Franci  ad  imperatorem  ac- 
cessissent,  et  ah  eo  sedes  obtinuissent ,  pars  eorum  quœdam  defec- 
tîonem  molita,  magnamque  naoium  copiant  nacta,  totam  Grœciam 
conturbavit.  In  Siciliam  quoque  delata,  et  urbem  Syracusanam 
adorta ,  magnam  in  eâ  cœdem  edidit.  Tandem  cum  et  in  Africam 
appulisset,  ac  rejecta  fuisset ,  adductis  Cartl tagine  copiis ,  nihilo- 
minus  domum  redire  nullum  passa  detrimentum  potuit. 

(2)  Aderant  una  et  afjtnitatis  nomine  promptissimi  sociorum 
Franci  et  Saxones ,  qui  ultra  Rhenum  atque  Occidentis  mare  ha- 
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borné  à  l'Orient  par  la  Chersonèse  cimbrique  au-delà 
de  l'Elbe;  position  confirmée  dans  le  discours  qu'Eu- 
meniusd'Autunfilàrempereur  Constantin,  en  309(1): 
«  Parlerai- je  encore,  dit  cet  orateur,  des  nations  in- 
«  térieures  de  la  France,  tirées  non  de  ces  lieux  dont 
«  lesR.omains  s'étaient  autrefois  rendus  maîtres,  mais 
«  de  leur  siège  propre  et  primitif,  des  derniers  ri- 
«  vages  de  la  Barbarie,  afin  qu'étant  transportées  dans 
«  les  pays  dépeuplés  de  la  Gaule,  elles  pussent  faire 
((  fleurir  l'agriculture  pendant  la  paix,  et  fournir  des 
a  recrues  à  l'empire  en  temps  de  guerre  ?  »  C'est  ici 
une  autorité  d'un  auteur  contemporain ,  qui  avait  vu 
les  premières  incursions  des  Francs ,  et  ne  pouvait 
pas  ignorer  leur  origine.  Il  les  place  dans  un  pays  que 
les  Romains  n'avaient  pas  conquis  :  or,  les  conquêtes 
des  Romains  s'étaient  étendues  jusqu'à  l'Elbe  (2)  ; 
donc  les  Francs  habitaient  au-delà  de   ce  fleuve.  Il 


bitant,  nationes  omnium  beUicosissimœ.  (Julian.,   Orat.   1,  in 
Constantin,  imperatorem.^) 

(1)  Quid  loquar  rursus  intimas  Franciœ  nationes,  non  jam  ab 
his  locis  quœ  otim  Romani  invaserant ,  sed  à  propriis  ex  origine 
suis  sedibus,  atque  ah  ultimis  Barbariœ  littoribus  aculsas ,  ut  in 
desertis  Galliœ  regionibus  collocatœ,  et  pacem  Romani  imperii 
cultu  jwurent ,  et  arma  delectu.  (Ex  Panegyrico  Eumenii  ad 
Conslantinum.) 

(2)  Post  Albirn  incertiora  omnia  Romanis  fuerunt,  ut  qui  nun- 
quam  flumen  trajererunt ,  vel,  si  quando  id  transmisere ,  ut  de 
L.  Domitio  refert  Tacitus  Ann.  IV,  c.  44i  exercitu  flumen  Al~ 
J)im  transcendisse  ;  longius  tamen  non  videntur  progressi  esse, 
(Christ.  Cellar.,  Geog.  antiq.,  1.  2,  c.  5,  n°  21.) 


(  265  ) 

nomme  ce  même  pays  les  dentiers  rivages  de  la  Bar- 
bariej  parce  que  les  Romains  nommaient  ceue  con- 
trée, où  coule  l'Elbe,  Sohnn  Barbaricum  (  1  ).  Il  observe 
enfin  que  c'était  là  le  siège  propre  et  primitif  des 
Francs  ;  il  fallait  donc  qu'ils  y  fussent  établis  de  temps 
immémorial.  Je  ne  crois  pas  qu'on  doive  tirer  leur 
origine  de  plus  loin. 

Qu'on  lise  attentivement  Claudien  et  Sidoine  Apol- 
linaire ,  on  trouvera  qu'ils  ont  placé  les  Francs  dans 
une  contrée  marécageuse  au-delà  de  l'Elbe.  Lé  pre- 
mier de  ces  poêles ,  en  parlant  de  la  sûreté  que  Sti- 
licon  avait  établie  sur  les  bords  du  Rhin  par  la  ter- 
reur de  ses  armes  ,  dit  que  cette  sûreté  est  telle ,  «  que 
a  le  Belge  peut  conduire  ses  bestiaux  au-delà  du  Rhin 
«  sans  craindre  que  le  Cauque  s'y  oppose;  que  les 
«  troupeaux  gaulois  pourraient  même  traverser  l'Elbe 
«  tranquillement,  et  aller  paître  sur  les  coteaux  des 
a  Francs  (2).  »  C'est  exprimer  assez  poétiquement  que 
les  Francs  avaient  été  repoussés  au -delà  de  l'Elbe  ,leur 
ancienne  barrière;  mais  comme  cette  idée,quoiqueéga- 
lement  vraie  et  naturelle  ,  ne  s'accordait  pas  avec  celles 


(1)  Germanorwn  ingénies  copias  cecidit;  ipsos  quoque  trans 
Albim  flwium  submovit,  qui  in  Barbarico  longe  ultra  Rhenum 
est.  (Eutrop.,  1.  7,  c.  5.  Item.  Epitoma  Vidons  de  Decio.  \o- 
piscus,  in  Probo ,  c.  i3.  Ammian,  1.  18,  c  40 

(2)  Ut  jam  trans  flwium ,  non  indignanto  Cailco 
Pascat  Belga  pecus  ;  mediumque  ingressa  per  Albim 
Gallica  Francorum  montes  armenta  pererrent. 

(Claudian.,  de  Laud.  Stil.,  \.  1») 
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de  nos  critiques,  les  uns  ont  substitué  le  mot  tfAlveum 
à  celui  èH Albirrij  entendant  par  Alveum  le  lit  du  Rhin. 
Les  autres,  moins  hardis,  ont  conservé  le  texte  ;  mais, 
par  une  explication  fort  singulière ,  ils  ont  prétendu 
que  VAlbis  des  vers  de  Claudien  n'est  point  l'Elbe , 
ce  fleuve  célèbre  d'Allemagne,  mais  VAlve,  ruisseau 
des  Ardennes  à  peine  connu,  qui  entre  dans  l'Outre, 
laquelle  se  jette  dans  la  Meuse.  C'est  aux  lecteurs  à 
juger  de  la  solidité  de  ces  systèmes. 

Dans  les  vers  de  Sidoine  Apollinaire ,  Avitus  est 
loué  d'avoir  réprimé  les  incursions  du  Saxon  et  du 
Catte,  c'est-à-dire  du  Franc,  comme  vous  verrez  plus 
bas,  en  sorte  que  ce  dernier  demeure  comme  enchaîné 
sur  la  rive  marécageuse  de  l'Elbe  (i).  Dans  un  autre 
endroit,  le  prélat  dépeint  une  vertu  si  parfaite, 
«  qu'elle  serait  révérée  au-delà  du  Nècre  ,  du  Vahal , 
«  du  Weser  et  de  l'Elbe,  jusque  dans  les  profonds  ma- 
«  récages  des  Sicambres  (2)  :  »  c'est  encore  un  mot 


(1)  Saxonis  incursus  cessât,  Chattumque  palustri 
Alligat  Albis  aqud. 

(Sidon.  Apoll.,  Paneg.  Avit.) 

(2)  Tu  Nicrurn  et  Valialim,   Visurgim  et  Albim 
Francorum  et  penitissimas  paludes 
lntrares  venerantibus  Sicambris  *.  (Car.  23.) 

On  lit  dans  toutes  les  éditions  Tu  Tuncrum;  je  demande 

*  Soit  que  les  Sicambres  et  les  Cambres  aient  été'  originairement  un 
même  peuple ,  soit  qu'au  cinquième  siècle  la  me'moire  des  anciens  Si- 
cambres fût  e'teinte,  les  auteurs  de  ce  temps-là  donnent  le  nom  de  ai- 
cambri  aux  peuples  qu'ils  auraient  dû  appeler  proprement  Cirnbri. 
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synonyme  de  Franc;  nous  en  expliquerons  la  raison. 
Il  nous  suffît  de  faire  remarquer  ici  que  les  auteurs 
contemporains  que  nous  avons  cités  reconnaissent  que 
le  siège  propre  des  Francs  est  une  contrée  maréca- 
geuse joignant  FElbe  et  la  mer  Germanique  ;  ce  qui 
convient  fort  à  cette  partie  du  duché  d'Holstein  qu'on 
nomme  Dithmarsôj  nom  qui  tire  son  origine  des  ma- 
rais dont  ce  pays  est  rempli  (i)  ,  marais  inaccessibles 
aux  voyageurs ,  et  qui  ont  long-temps  garanti  les  ha- 
bitans  de  cette  contrée  des  incursions  des  étrangers 
et  des  hostilités  de  leurs  voisins. 

Enfin ,  les  anciens  auteurs  teutoniques  nous  don- 
nent eux-mêmes  cette  origine,  témoin  l'anonyme  de 
Ravenne,  découvert  et  publié  par  le  révérend  Père 


ce  que  c'est  que  Tuncer,  fleuve  ou  rivière  d'Allemagne.  On 
ne  s'est  point  aperçu  que  ce  mot  Tuncrum  s'est  glissé  par 
une  faute  de  copiste,  qui  a  répété  le  mot  tu  Tunicrum;  en 
ôtant  le  second  tu,  il  reste  Nicrum,  le  Nècre,  rivière  fort 
connue. 

(  i  )  Ita  Marsi  etimon  habet  Germanicum.  Veteres  namque  Ger- 
marùœ  j>upuli  Saxones  (quorum  là  pars  sunt}  palustria  et  aquosa 
loca ,  Mers  et  Merludœ  appellant.  Palustres  autem  Marsos,  si- 
cut  è  contra   Holsatos  patria   Ungua   dixerunt,   locis   nemorosis 

habitantes Regio  ipsa  palustris  adeo  est,   ut  peregrinantibus 

itinerantibusque  minime  penna  sit  :  quibus  impedimentis  freti ,  diu 
se  ab  exterarum  gentium,  vicinorumque  hostium  incursu  tutati 
sunt.  (Andreœ  Cellarii,  Spéculum  Geographicum  totius  Germa- 
niœ,  in  descriptione  Dietmarsiœ.)  Cette  description  cadre  à  ce 
que  dit  Vopiscus,  que  Probus  avait  défait  les  Francs  dans 
des  marais  impraticables:  Testes  Franci  inviis  strati paludibus. 
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dom  Placide  Porcheron,  religieux  bénédictin.  Ce 
géographe,  qu'on  estime  avoir  vécu  dans  le  septième 
siècle  ,  décrit  ainsi  l'ancienne  patrie  des  Francs  :  «  A  la 
a  quatrième  heure  de  la  nuit,  est  la  patrie  et  région 
«  des  Normands,  que  les  anciens  appelaient  la  Danie, 
a  au-devant  de  laquelle  est  la  région  de  l'Elbe,  appe- 
(c  lée  anciennement  Maurunganie;  et  c'est  dans  cette 
<(  région  de  l'Elbe  où  la  ligue  des  Français  a  eu  sa 
((  demeure  pendant  plusieurs  années  (i).  »  Il  est  aisé 
de  voir  que  cette  Maurunganie A  ou  peut-être  Mau- 
ringas.de .,  signifiant  région  marécageuse  aussi  bien 
que  région  maritime j  n'est  autre  chose  que  la  Dith- 
marse,  puisque  notre  auteur  l'appelle  région  de  l'Elbe., 
dénomination  qui  ne  peut  point  convenir  à  la  mer 
Baltique,  au  Lauwembourh,  au  Méklebourg  ni  à  la 
Poméranie ,  comme  l'a  cru  M.  La  Martinière.  On 
peut  seulement  concevoir  que  cette  région  de  l'Elbe 
qui  se  trouve  au-devant  de  la  patrie  des  Normands, 
qui  est  le  Jutland  dans  la  Chersonèse  cimbrique , 
comprenait,  outre  la  Dithmarsc  tant  méridionale  que 
septentrionale,  le  duché  de  Sleswik  et  une  partie  de 
celui  d'Holstein  ;  pays  qui  peut  avoir,  du  Midi  au 


(i)  La  Géographie  de  l'anonyme  de  Ravenne,  1.  i,  c.  n. 
La  Marlinière,  Bictionn.  géog.,  au  mot  Francs.  En  plaçant  la 
Mauringavie  à  l'entrée  de  la  Chersonèse  Cimbrique,  on  en- 
tend un  passage  de  Paul  Diacre,  historien  des  Lombards, 
qui  fait  venir  ces  peuples  de  la  Scandinavie,  par  la  Cherso- 
nèse Cimbrique,  les  faisant  passer  par  Mauringa,  avant  que 
d'arriver  au  pays  des  Ruges. 
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Nord,  depuis  Gluckstad  sur  l'Elbe  jusqu'au  Sud-Jul- 
land,  environ  quarante  de  nos  lieues  communes,  et 
dans  sa  largeur,  entre  la  mer  d'Allemagne  et  la  mer 
Baltique,  une  vingtaine  de  lieues.  Cette  contrée  occu- 
pant l'entrée  de  la  Chersonèse  cimbrique  ou  du  Sud- 
Jutland ,  d'où  les  Normands  étaient  originaires ,  il 
n'est  pas  surprenant  que  des  auteurs  aient  attribué  aux 
Francs  et  aux  Normands  une  origine  commune  (i). 

Il  serait  difficile  de  rassembler  des  preuves  plus 
authentiques  et  plus  formelles  sur  celte  matière. 
J'ose  même  assurer  que  celles  qui  ont  servi  de 
fondement  aux  autres  systèmes  n'ont  pas  ce  carac- 
tère; ce  sont  ou  de  faibles  conjectures  ou  des  autorités 
suspectes.  Je  n'entreprendrai  point  de  réfuter  toutes 
les  opinions  des  savans;  je  ferai  seulement  quelques 
observations  sur  les  trois  principales ,  qui  font  venir 
les  Francs  de  Scylhie,  de  Pannonie  et  de  Troie. 

Le  premier  de  ces  systèmes,  qu'un  écrivain  dis- 
tingué a  renouvelé  dans  ses  antiquités  de  la  monar- 
chie française j  fait  naître  nos  ancêtres  en  Phrygie , 
les  embarque  sur  le  Pont-Euxin,  pour  les  faire  établir 
au  nord  de  cette  mer,  sur  les  bords  des  marais  Méotides. 
Ils  en  chassent  les  Cimmériens  ,  puis  ils  sont  attaqués 
par  les  Amazones,  mais  la  guerre  se  termine  par  des 
mariages.  Chassés  depuis  par  les  Scythes  nomades ,  ils 
se  tournent  du  côté  de  la  Médie,  d'où  ils  se  replient 

(i)  M.  La  Martinière  cite  en  faveur  de  ce  sentiment  Er- 
moldus  Nigellus,  écrivain  français,  dont  il  nous  est  resté  un 
poème  adressé  à  Louis-le-Debonnaire. 
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sur  la  Lydie.  Ils  n'y  sont  pas  long -temps  en  repos: 
harcelés  par  le  roi  de  Lydie  et  par  les  nomades ,  il 
faut  quitter  l'Asie  et  retourner  en  Europe.  Enfin,  ils 
passent  en  Germanie,  et  y  prennent  le  nom  des  peu- 
ples que  l'empereur  Maximien  avait  détruits  et  em- 
menés en  captivité.  On  prétend  trouver  des  vestiges  de 
tout  cela  dans  Frédegaire,  dans  l'auteur  des  Gestes  _, 
et  autres  chroniqueurs,  qui  nous  font  passer  dans  la 
Scythie  et  habiter  les  Palus-Méotides,  venant  de  plus 
loin.  Hérodote  parle  d'une  nation  scythique,  qu'il 
nomme  Scythes  libres.  Sidoine  Apollinaire ,  en  par- 
lant d'une  noce  française ,  a  dit  «  qu'au  bruit  confus 
(c  d'un  hymen  barbare  ,  une  blonde  épousait  un  blon- 
«  din,  et  que  la  fêle  se  célébrait  avec  des  danses  scy- 
<c  thiques(i).  »  L'auteur  anonyme  de  la  Chronique 
d  Alexandrie  rapporte  que  les  Francs,  avec  lcsCarps 
et  les  Scythes  leurs  alliés,  s'étaient  battus  contre  l'em- 
pereur Dèce.  INicétas  observe  (2)  que  l'empereur 
Manuel  entra  dans  le  pays  des  Francs,  situé  entre  le 
Danube  et  la  Save.  Tels  sont  les  fondemens  de  l'ori- 
gine scythique  des  Français. 

Mais  on  peut  dire  que  Frédegaire  et  l'auteur  des 
Gestes  sont  de  mauvais  garans  en  fait  d'antiquité.  Le 
second  surtout  entasse  tant  de  fables,  que  les  éditeurs 
des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France  n'ont  pu 


(1)  Barbaricus  resonabat  hymen,  Scythicisque  chorœis 
Nubebat  flavo  similis  nova  nupta  marito. 

(Sidon.  ApolJ.) 

(2)  L.  2. 
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s'empêcher  d'avertir  qu'il  ne  méritait  aucune  créance, 
et  que  c'est  avec  raison  que  les  savans  le  nomment 
X anonyme  romanesque  (1).  Ce  sont  ces  mêmes  au- 
teurs qui  nous  font  descendre  des  Troyens  avec  si 
peu  d'art  et  de  vraisemblance,  qu'ils  n'ont  aucun 
avantage  en  ce  point  sur  les  romans  les  plus  grossiers. 
Ajoutez  qu'ils  n'ont  écrii  qu'après  Grégoire  de  Tours, 
qu'ils  copient  sans  cesse,  et  qui  cependant  n'a  rien  dit 
de  cette  prétendue  origine.  Cependant,  si  ces  fables 
avaient  eu  cours  de  son  temps,  il  était  assez  crédule 
pour  ne  les  avoir  point  oubliées. 

Que  parmi  les  nations  scythiques  il  y  en  ait  eu  une 
qu'on  nommait  Scythes  UbreSj  on  peut  faire  valoir 
à  cet  égard  le  témoignage  d'Hérodote  :  mais  qu'on  en 
infère  que  ces  Scythes  étaient  les  Francs,  seulement 
sur  le  rapport  équivoque  du  mot  franc  avec  celui  de 
librej  c'est  une  conjecture  trop  légère  pour  qu'on 
puisse  s'y  arrêter.  Quant  à  Sidoine  Apollinaire ,  on 
remarquera  qu'il  voulait  exprimer  une  danse  barbare: 
quoi  de  plus  convenable  que  l'épithète  de  scythique? 
Et  pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  à  un  poète  de  trai- 
ter de  scythique  une  danse  germanique ,  puisque 
Pline  (2)  convient  qu'on  peut  étendre  le  nom  de  Scy- 

(1)  Cœterum  Gestorum  autor  tôt  fabulas  comminiscitur,  ut  vix 
ullam  jidem  mereri  videatur.  Hinc  ah  erudîtis  fabulator  anony- 
mus  appellatur.  (Monitum  in  Gesta  Francorum  apud  rerum 
Gall.  et  Franc,  scriptores,  t.  2,  p.  53g.)  Cet  auteur  vivait 
sous  le  règne  de  Thierri  de  Chelles,  qui  commença  de  ré- 
gner en  721. 

(2)  L.  4,  c.  12. 
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ihes  aux  Sarmales  et  aux  Germains?  L'autorité  de 
la  Chronique  d' Alexandrie  ne  donne  pas  beaucoup 
de  force  à  ce  système  :  c'est  un  ouvrage  moderne , 
comme  Font  remarqué  les  auteurs  de  la  Collection 
des  historiens  des  Guides  et  de  la  France  j  dans 
leur  préface  du  second  tome  (i),  où  ils  s'expriment 
ainsi  :  c<  Quel  fonds  peut  -  on  faire  sur  ce  chronographe 
(c  moderne ,  qui  vivait  dans  un  siècle  où  tous  les  peu- 
«  pies  qui  s'étendent  depuis  le  Rhin  jusqu'à  la  Hon- 
te grie  s'appelaient  Francs  (2)?  »  Il  faut  porter  le 
même  jugement  sur  Nicétas,  qui  vivait  au  douzième 
siècle,  temps  auquel  les  pays  situés  entre  le  Danube 
et  la  Save  étaient  de  la  domination  française. 

Je  ne  voudrais  cependant  point  nier  en  rigueur 
que  les  Français  n'aient  eu  une  origine  scylhique , 
pourvu  qu'on  m'accorde  qu'elle  leur  est  commune 
avec  tous  les  peuples  qui  habitent  le  continent  de 
l'Europe  ,  car  tous  sont  venus  originairement  du  Sep- 
tentrion ,  qui  était  le  pays  des  Scythes ,  comme  je 
pourrais  l'établir  ;  mais  quand  il  s'agit  de  remonter  à 
l'origine  d'un  peuple ,  il  suffit  de  la  fixer  dans  un 
pays  qu'il  ait  habité  de  temps  immémorial ,  quoiqu'il 
soit  vraisemblable  qu'il  y  soit  venu  d'ailleurs.  Tel 
était,  à  l'égard  des  anciens  Francs,  le  pays  que  nous 
avons  déterminé  au-delà  de  l'FIbe,  paysqu'Eumenius 


(0  P-  *$ 

(2)  C'est  la  belle  collection  fies  historiens  des  Gaules  et 
de  la  France,  publiée  par  les  soins  des  révérends  Pères  bé- 
nédictins de  la  congrégation  de  Saint- Maur,  en  ij3fj. 
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reconnaissait  pour  leur  siège  propre ,  le  lieu  de  leur 
origine,  propriis  ex  origine  suis  sedibus  :  rien  de 
plus  formel  ;  il  n'y  a  pas  le  moindre  doute  à  former 
contre  une  autorité  de  cette  nature.  C'est  un  orateur 
éclairé  qui  parle  à  un  illustre  empereur,  à  qui  les 
Francs  étaient  parfaitement  connus,  puisqu'il  les  avait 
humiliés  plusieurs  fois ,  et  qu'il  venait  d'en  établir 
une  colonie  dans  la  Gaule. 

Ceux  qui  font  venir  les  Francs  de  la  Pannonie  sur 
les  bords  du  Rhin,  s'appuient  du  témoignage  de  Gré- 
goire de  Tours.  En  effet,  cet  historien,  dans  son  se- 
cond livre  de  Y  Histoire  ecclésiastique  des  Francs (i), 
dit  que  plusieurs  auteurs  les  font  originaires  de  Pan- 
nonie, d'où  ils  vinrent  s'établir  d'abord  sur  les  bords 
du  Rhin,  qu'ensuite  ils  passèrent  ce  fleuve,  etc.  (2). 
Là-dessus,  les  savans  ont  parcouru  toutes  les  contrées 
de  l'ancienne  Pannonie,  pour  tâcher  d'y  découvrir 
quelques  vestiges  de  l'établissement  des  Francs  :  ils 
y  ont  trouvé  des  peuples  appelés  Breucij  qu'ils  ont 
voulu  métamorphoser  en  Franci;  et  depuis  peu  un 
de  nos  savans  y  ayant  remarqué  le  territoire  de  Salis j 
il  a  conjecturé  que  c'est  de  là  qu'une  tribu  des  Francs 
avait  pris  le  nom  de  Saliens.  Tous  ces  légers  soup- 
çons s'évanouissent,  si  on  fait  attention  que  Grégoire 
de  Tours  écrivait  au  sixième  siècle ,  et  que  son  auto- 
Ci)  C.  9. 

(2)  Tradunt  muiti  de  Pannonîà  fuisse  digressos,  et  primùm 
auidem  littora  Rfœni  arrinis  incoluissc,  dehinc  transacto  Rheno,  etc. 
(Greg.  Tur.,  Hist.  franc,  1.  2,  c.  9.) 

I.  6<  liv.  ,8 
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rite ,  souvent  suspecte  en  fait  d'histoire ,  ne  saurait 
contre  -  balancer  celles  de  Julien,  d'Eumenius,  de 
Claudien  ,  qui  vivaient  avant  que  les  Francs  se  fussent 
établis  dans  les  Gaules,  et  qui  nous  ont  fait  voir  que, 
toutes  les  fois  que  ces  peuples  s'approchaient  du  bord 
du  Rhin ,  ils  y  venaient  non  de  Pannonie  ,  mais  d'au- 
delà  de  l'Elbe,  où  était  leur  patrie. 

Les  auteurs  de  notre  histoire  qui  ont  écrit  après 
Grégoire  de  Tours,  ont  différemment  copié,  abrégé, 
paraphrasé  ses  écrits  :  ils  ont  jugé  à  propos  de  con- 
server la  tradition  qui  faisait  venir  les  Francs  de  Pan- 
nonie; mais  pour  l'ajuster  à  l'origine  troyenne  qu'ils 
ont  imaginée ,  ils  ont  cousu  différens  lambeaux  qu'ils 
donnent  sous  le  nom  ^Extraits  de  la  Chronique 
d'Eusèbe  et  de  Y  Histoire  de  Darès  le  Phrygien;  le 
tout  pour  accréditer  leur  roman ,  car  Eusèbe  ne  dit 
pas  un  mot  de  ce  qu'ils  lui  font  dire  ;  et  quant  à  Da- 
rès, c'est  un  historien  supposé,  les  savans  en  con- 
viennent (i).  Ce  fut  sur  le  déclin  de  la  première  race 
que  nos  Français ,  peut-être  pour  ne  point  céder  aux 
Romains ,  qui  se  glorifiaient  d'être  descendus  des 
Troyens,  se  firent  sortir  de  la  même  nation  ,  avec 
tant  de  confusion  dans  les  faits,  tant  d'anachronismes 
dans  les  dates ,    tant  d'ignorance  dans  la  géographie 


(i)  Voyez,  sur  tout  cet  article  de  l'origine  troyenne  des 
Francs,  les  fragmens  de  Frédegaire,  dans  le  second  tome 
du  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France,  p.  Ifii;  et 
consultez  les  notes  des  savans  éditeurs.  Voyez  aussi  l'Epi- 
tomc  du  même  Frédegaire,  c.  i,  p.  3o,4  de  la  collection. 
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et  de  barbarismes  dans  le  langage,  qu'on  ne  peut 
guérie  lire  de  fable  plus  ridicule  et  plus  mal  digérée. 
Us  disent,  par  exemple,  qu'après  que  Priam  eut  ravi 
Hélène  ,  et  que  la  guerre  de  Troie  fut  allumée,  Mem- 
non  et  les  Amazones  vinrent  au  secours  de  Priam  : 
de  là  l'origine  des  Français.  Ils  eurent  Priam  pour 
roi,  et  après  luiFriga.  Ils  se  séparèrent  en  deux  bran- 
ches ;  l'une  passa  en  Macédoine ,  et  s'incorpora  avec 
les  peuples  de  cette  province  :  ceux  qui  avaient  obéi 
à  Friga,  trompés  par  Ulysse,  ne  tombèrent  cependant 
point  en  captivité,  mais  ils  errèrent  dans  différens 
pays  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfans.  Ils  élirent  un 
roi  nommé  Francion,  de  qui  ils  ont  pris  le  nom  de 
Francs.  Ce  prince,  qui  était  extrêmement  brave,  fit 
long- temps  la  guerre  à  différens  peuples,  et  ravagea 
une  partie  de  l'Asie.  Enfin ,  il  tourna  ses  armes  du 
côté  de  l'Europe  ,  et  vint  s'établir  entre  le  Rhin  on 
le  Danube  et  la  mer.  Il  y  mourut;  et  la  nation,  affai- 
blie par  tant  de  combats,  ne  fut  plus  gouvernée  que 
par  des  chefs.  Elle  refusa  néanmoins  constamment 
toute  domination  étrangère,  jusqu'au  temps  du  consul 
Pompée,  qui  la  soumit  comme  tous  les  autres  peuples 
de  la  Germanie.  Sur  le  champ,  s'élant  alliés  avec  les 
Saxons,  ils  secouèrent  le  joug,  et  Pompée  mourut  fai- 
sant la  guerre  en  Espagne.  Avant  que  de  venir  sur  le 
Rhin,  ils  laissèrent  une  partie  de  leur  nation  sur  le 
Danube,  entre  l'Océan  et  la  Thrace.  Ceux-ci  se  don- 
nèrent un  roi  nommé  Turquotj  d'où  les  Turcs  sont 
descendus.  J'ai  tiré  tout  ce  récit  de  Frédegaire,  le 
plus  ancien  de  nos  chroniqueurs  après  Grégoire  de 
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Tours.  Ceux  qui  Tout  suivi  n'ont  pas  manqué  d'adop- 
ter cette  fable ,  et  d'y  mettre  quelque  chose  du  leur. 
Une  vanité  mal  entendue  a  donné  naissance  à  cette 
opinion  ;  l'ignorance  seule  a  pu  lui  donner  cours. 

Origine  du  nom  de  Francs. 

Un  point  intéressant ,  c'est  d'examiner  l'origine  du 
nom  de  Franc.  Pourquoi  n'a-t-il  été  connu  que  dans 
le  milieu  du  troisième  siècle?  Sur  cela,  je  commence 
par  observer  que  l'histoire  et  la  géographie  romaines 
n'ont  eu  qu'une  connaissance  fort  imparfaite  des  Ger- 
mains d'au-delà  de  l'Elbe ,  limite  des  expéditions  ro- 
maines ,  comme  je  l'ai  fait  voir.  Tacite  et  Ptolémée 
ne  vont,  pour  ainsi  dire,  qu'en  tâtonnant  au-delà  de 
ce  fleuve  :  ils  omettent  les  trois  quarts  des  peuples, 
et  estropient  les  noms  des  autres.  Il  ne  serait  donc 
pas  étonnant  que  les  Francs ,  retranchés  dans  des  ma- 
rais impénétrables  et  médiocrement  étendus  dans 
cette  partie  de  la  Germanie,  leur  eussent  été  incon- 
nus. Tous  les  Germains  ultérieurs  ne  se  sont  fait 
successivement  connaître  que  pat*  leurs  incursions. 
Les  Francs  n'ont  commencé  d'en  faire  que  vers 
l'an  240. 

Avant  ce  temps-là,  ils  demeuraient  tranquilles  au 
fond  de  leurs  marais  ;  à  quoi  Théodoric ,  roi  des  Os- 
trogoths,  faisait  peut-être  allusion,  lorsqu'il  félicitait 
Clovis  d'avoir  réveillé  le  courage  d'une  nation  qui , 
dans  les  anciens  temps ,  avait  langui  dans  l'inaction , 


(  -77  ) 

priscâ  œtate  residem(i).  C'est  par  la  même  raison 
que  Procope  la  nomme  une  nation  barbare ,  dont  les 
eommencemens  ont  été  fort  obscurs  (2). 

Si  nous  en  voulions  croire  le  sophiste  Libanius,  lé 
mot  Franc  a  été  corrompu  ;  le  véritable  nom  des 
Francs  est  Fractoij  qui  signifie  fortifié.  C'est  une 
étymologie  digne  en  effet  d'un  sophiste.  L'auteur  de 
la  Chronique  de  MoissaCj  écrite  en  845,  et  A  don  de 
Vienne,  suivis  de  plusieurs  autres,  ont  recours  à  une 
diction  grecque  signifiant^eroce  :  ils  assurent  que  les 
Francs  furent  ainsi  nommés  par  Valentinien ,  après 
qu'ils  eurent  remporté  une  victoire  sur  les  Alains(3). 
Outre  l'absurdité  de  tirer  de  la  langue  grecque  le 
nom  d'un  peuple  germanique ,  la  fausseté  de  cette 
opinion  se  démontre  par  la  chronologie.  Valentinien 
n'a  commencé  de  régner  qu'en  364  '■>  ^  y  ava^  déjà 
plus  de  cent  ans  que  le  nom  des  Francs  était  cé- 
lèbre. 


(1)  Epist.  Tlieodor.  reg.  ad  Ctodov.  Apud  Ruinart,  Append. 
ad  opéra  S.  Greg.  Turon.  col. 

(2)  Gens  barbara ,  et  inltio  parum  spectata.  (Procop.,  de 
Bello  Goth.,  1.  1,  c.  12.) 

(3)  A  Valentiniano  imperatore ,  cùm  Alanos  rebellantes  ab  eis^- 
dem  paludihus  fortiter  repulissent ,  ob  ferocîtatem  Franci  appel- 
lati  sunt.  (Chronica  regum  Francorum  apud  rerum  Franci- 
carum  scriptores,  t.  2,  p.  663.)  Francos  lingua  Attica  Valen- 
tînianus  imperator  à  seritate  et  duritia  atquc  audacia  appellati 
primus  volcit.  (Ex  Adonis  Chronico  apud  eosdem  scriptores, 
p.  656.)  On  trouve  la  source  de  cette  fable  dans  l'auteur  des 
Gestes. 
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Cluvier  (i)  croit  que  le  nom  de  Franc  est  un  nom 
de  ligue;  que  les  Eluctères  et  les  Usipètes  ayant  suc- 
cédé* à  la  demeure  des  Sicambres ,  et  s'étant  joints 
aux  Ansivariens,  aux  Attuariens,  aux  Bructères,  aux 
Camaves ,  aux  Cauques ,  aux  Saliens ,  ne  formèrent 
plus  qu'un  corps,  et  se  donnèrent  le  nouveau  nom 
de  Francs j  formé  de  l'allemand  frejj  qui  signifie 
libre.  Cette  opinion ,  quoique  nouvelle,  a  trouvé  beau- 
coup de  partisans  :  mais  i°  ce  ne  peut  point  être  au- 
delà  du  Rhin  que  cette  prétendue  ligue  se  serait  for- 
mée, puisque  nous  avons  fait  voir  que  les  Francs  ha- 
bitaient au-delà  de  l'Elbe  avant  de  s'approcher  des 
bords  du  Rhin;  2°  que  du  mot  allemand  yrej"  ou  / ri  j 
on  tire  l'éiymologie  des  Frisiens  ou  des  FrisoTis^  l'a- 
nalogie le  permet;  mais  Franc  s'écrit  et  se  prononce 
trop  différemment  de  frey  >  pour  qu'on  puisse  iden- 
tifier ces  deux  mots.  M.  Schwarts  a  senti  cette  diffé- 
rence ,  lorsque  ,  dans  ses  Remarques  sur  la  géogra- 
phie ancienne  de  Cellarius  (2),  il  conjecture  que  le 
mot  de  Franc  vient  àefrie-rancken  (libres  coureurs) , 
libéré  vagantes.  Au  fond  ,  qu'est  -  ce  autre  chose 
qu'une  conjecture?  Il  est  vrai  que  le  mot  de  Franc ^ 
en  notre  langue,  a  toujours  désigné  un  homme  de 
condition  opposée  à  celle  d'un  serf  (3)  ;  mais  si  l'on  y 


(1)  L.  3. de  sa  Germanie  antique,  c.  9,  10  et  20. 

(2)  Leipsick,  i/32,  t.  2,  p.  6. 

(3)  Hoc  unum  constans  inoenio  Franci  nomine  homincm  Obé- 
rant et  à  qualibet  senntute  immunan  dcsignuri.  (  D.  Tliéod.  Rui 
narl,  Prœfat.  in  Greg.  Turon.) 
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fait  attention,  on  reconnaîtra  que  ce  sont  les  privi- 
lèges de  la  nation  qui  ont  mis  cette  diction  en  usage. 
Nous  en  avons  une  preuve  dans  les  lettres  -  patentes 
que  Clovis  accorda  pour  la  formation  de  l'abbaye  de 
Micy  ou  Saint -Mémin,  auprès  d'Orléans,  en  faveur 
d'Euspicius  et  de  son  neveu  Maximinus  (i);  elles  fi- 
nissent ainsi  :  «Vous  donc,  Euspicius  et  Maximinus, 
((  cessez  d'être  étrangers  parmi  les  Francs ,  et  que  les 
'<■  concessions  que  nous  vous  faisons  vous  tiennent 
u  pour  toujours  lieu  de  patrie.  »  Sur  quoi  les  savans 
éditeurs  du  Spicilége  ont  fait  la  note  suivante  :  «  Il 
<c  faut  remarquer  ces  mots ,  cessez  d'être  étrangers  ^ 
«  car  de  là  nous  apprenons  que  ,  chez  les  anciens 
«  Francs,  les  propriétaires  qui  n'étaient  pas  de  leur 
((  nation  ne  pouvaient  pas  posséder  des  héritages  li- 
«  bres.  »  Or,  comme  l'héritage  que  possédait  un  Franc 
était  exempt  de  toute  charge  et  servitude,  le  nom  du 
possesseur  a  servi  à  désigner  le  privilège  de  la  chose. 
Toutes  ces  raisons  bien  pesées ,  le  sentiment  de 
ceux  qui  font  venir  le  nom  de  Franc  d'un  roi  de  ce 
nom,  est  peut-être  le  plus  soutenable.  Il  a  première- 
ment l'avantage  de  l'ancienneté  (2).  Nous  savons 
d'ailleurs  que  les  noms  de  Francus,  Franco  s  Fran- 
cioj  FranciliOj  Francolinus_,  Franciscus  et  autres 
semblables ,  ont  toujours  été  patronimiques  parmi 
nous.  Peut-être  même  que  la  ressemblance  du  nom 


(t)  Spiril.,  Paris,  172.3,  t.  3,  p.  307. 

(a)   Frand  à  quodam   pruptio  duce  oocari  putuntitr.    (Isul., 
Orig.,  1.  9.) 
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de  ce  roi  avec  celui  d'un  prince  troyen  a  fourni,  aux 
écrivains  du  moyen  âge,  l'idée  de  l'origine  troyenne 
des  Français. 

Les  Francs  établis  sur  la  droite  du  Rhin. 

Quoique ,  dès  le  milieu  du  troisième  siècle ,  les 
Francs  eussent  essayé  à  plusieurs  reprises  de  s'établir 
sur  les  bords  du  Rhin,  ils  ne  purent  s'y  fixer  que 
long-temps  après.  La  carte  de  l'empire ,  dressée  vers 
la*  fin  du  quatrième  siècle  (on  l'appelle  la  Carte  ou 
Table  de  Peutingerj  du  nom  de_  celui  qui  a  décou- 
vert ce  monument  ) ,  fait  lire  le  mot  Francia  sur  la 
droite  du  Rhin,  entre  Mayence  et  les  bouches  de  ce 
fleuve.  Cette  contrée  était  alors  bornée  au  nord  par 
les  Saxons,  au  midi  par  les  Allemands;  c'est  la  po- 
sition que  lui  donne  saint  Jérôme  dans  la  Vie  de  saint 
Hilarion  :  r<  Entre  les  Saxons  et  les  Allemands,  il  y 
a  a  une  nation  moins  étendue  que  puissante  :  les  his- 
((  toriens  la  nomment  Germanie;  à  présent ,  on  lui 
«  donne  le  nom  de  France  (i).  »  Le  duché  de  Berg, 
le  comté  de  la  Marck ,  le  duché  de  Clèves  et  une  par- 
tie de  la  Westphalie  représentent  cette  France  trans- 
rhénane. Les  anciens  habitans  de  ces  provinces, 
avant  l'arrivée  des  Francs,  étaient  les  Bructères,  les 
Ansivariens,  les  Camaves,  les  Attuariens,  les  Cattes. 


(i)  Inier  Saxones  et  Alemanos  gens  est  non  tam  la  ta  quam 
valida ,  apud  historicos  Germania ,  nunc  vero  Francia  vocaUir 
(Hieronym.,  in  Vita  S.  Hi/arionis.) 
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Les  Francs  s'étanl  fondus  avec  eux,  furent  désignes 
par  leurs  noms.  En  effet,  Sulpice  Alexandre,  dans 
Grégoire  de  Tours,  en  parlant  d'une  expédition  d'Ar- 
bogaste ,  officier  de  l'empire ,  contre  les  Francs  ses 
compatriotes ,  dit  que  «  s'étant  rendu  à  Cologne  au 
«  fort  de  l'hiver,  il  passa  le  Rhin  dans  le  dessein  de 
ce  ravager  tous  les  cantons  des  Francs.  Il  commença 
«  par  les  Bructères ,  qui  étaient  les  plus  près  du  ri- 
«  vage  ;  il  détruisit  ensuite  un  bourg  de  Camaves  sans 
a  aucune  opposition.  Il  parut  seulement,  sur  les  som- 
«  mets  de  quelques  collines  reculées,  quelques  Ansi- 
«  variens  et  Cattes,  ayant  à  leur  tête  Marcomir  (i).  » 
Les  Francs-Bruclères  sont  ici  placés  vis-à-vis  Cologne, 
position  qu'ils  devaient  avoir,  suivant  Tacite  et  Pto- 
lémée. 

Les  Tenctères ,  dit  Tacite  ,  n'étaient  séparés  de 
Cologne  que  par  le  Rhin ,  et  les  Bructères  étaient 
leurs  voisins  (2).  Ptolémée  place  les  Bructères,  qu'il 
nomme  petits  BructèreSj  a.  commencer  depuis   le 


(1)  Agrippinam  rigcnte  maxime  hyeme  petlit,  ratus  tutà  om- 
nes  Franciœ  reressus  penetrandos  urendosque ,  cùm  decussis  foliïs 
nudœ  atque  arentcs  sylvce  insidiantes  occulere  non  possent.  Col- 
lecto  ergo  exercitu  transgressus  Rhenurn,  Bricteros  ripez  proxi- 
mos ,  pagnm  etiam  quem  Chamavi  incolunt  depopulatus  est ,  nuh'o 
unquam  occursante ,  nisi  quod  pauci  ex  Ampsuariis  et  Chattis 
Marcomere  duce  in  ulterioribus  collium  jugis  apparuerc.  (  Sulp. 
AJexand.,  apud  Greg.  Turon.,  1.  2,  c.  g.) 

(2)  Discreta  Rheno  gens.  (Tacit.,  1.  4,  c.  64-  )  Juxta  Tenc- 
teros  Bructeri  ohm  occurrebant.  (Idem,  de  Germ.,  c  33.) 
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Rhin(i).  Les  Francs- Ansivariens  et  Caties  sont  dé- 
nommés dans  le  passage  cité  de  Sulpice  Alexandre, 
aussi  bien  que  les  Camaves.  Quant  aux  Francs- Altua- 
riens,  Ammien  Marcellin  rapporte  une  expédition 
que  Julien  fit  contre  eux  (2).  Ces  Francs,  mêlés  avec 
les  Attuariens,  passèrent  le  Rhin  depuis,  et  s'établi- 
rent dans  la  seconde  Germanie,  province  des  Gaules, 
dans  la  première  Lyonnaise,  et  sur  les  confins  de  Lan- 
gres  (3).  Je  ne  mets  point  les  Cauques  ni  les  Ché- 
rusques  (Caaci  et  Cherusci)  au  nombre  des  Francs, 
les  anciens  auteurs  ne  les  y  ayant  point  mis  eux- 
mêmes.  On  lit  seulement  le  mot  Cauci  sur  la  Carte  de 
Peutinger,  au  nord  desCamaves-Francs,  sur  les  bords 
de  la  mer  d'Allemagne  ;  mais  il  y  a  apparence  qu'ils 
n'y  sont  que  comme  confins,  et  que  ces  peuples  s'u- 
nirent aux  Saxons  au  commencement  du  cinquième 
siècle.  Il  nous  reste  à  examiner  trois  autres  dénomi- 
nations des  Francs ,  savoir  :  les  Sicambres,  les  Sa- 
liens  et  les  Ripuaires. 

Pour  commencer  par  les  Sicambres,  c'est  le  nom 
le  plus  ordinaire  par  lequel  Claudien,  Sidoine  Apol- 
linaire et  Fortunat  ont  désigné  les  Francs.  Lorsque 
saint  Rémi  baptisa  Clovis ,  il  lui  adressa  ces  paroles 


(1)  Tenent  Germaniam  à  Rheiio  flwio  Bructeri  minores,  etc. 
(Ptol.,  1.  2,  c  11.) 

(2)  Rheno  exindè  transmisse)  regionem  subito  peroasit  Franco- 
rum  quos  Attuarios  ooeant.  (Ammiau,  1.  2,  c.  10.) 

(3)  Vales.,  Not.  Gai/.  Voyez  aussi  la  Géographie  antique  de 
Cellarius,  1.  2,  c.  5,  sect.  1,  n°  5o. 
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remarquables  :  «  Humiliez-vous,  Sicambre  ;  adorez  ce 
«  ce  que  vous  avez  brûlé,  brûlez  ce  que  vous  avez 
<(  adoré  (]).  »  Hincmar,  dans  l'éphaphe  qu'il  fit  de 
saint  Rémi,  louait  la  piélé,  le  savoir  et  l'éloquence 
que  ce  saint  prélat  fît  briller  lorsqu'il  sacra  le  monar- 
que de  la  nation  sicambrique. 

Il  faut  ici  remarquer  ces  mots  de  nation  sicambri- 
que (2)  ;  ils  signifient  que  le  nom  de  Sicambre  con- 
venait généralement  à  tous  les  Francs.  C'est  ainsi 
qu'on  voit,  dansClaudien,  HonoriuselStilicon,  vain- 
queurs des  Germains,  leur  accorder  la  paix  sous  dif- 
férentes conditions  ;  donner  des  lois  aux  uns ,  des  rois 
aux  autres,  faire  des  alliances  avec  quelques-uns,  en 
prendre  d'autres  à  la  solde  de  l'empire  ;  de  sorte , 
ajoute  le  poëte,  «  que  toute  la  Sicambrie,  distinguée 
«  par  ses  cbeveux  courts  ,  combatte  sous  nos  ensci- 
«  gnes(3).  »   Or,  cette  Sicambrie  n'est  autre  chose 


(1)  Mi  fis  deponc  colla  Sicamber  :  adora  quod  incendisti ,  in 
cende  quod  adorasti.  (Greg.  Turon.,  1.  2,  c.  3i.) 

(a)  Nam  docuit  fera  corda  animo  plus ,  ore  profusus 
Sicambrœ  genlis  regia  sceptra  sacrons. 

(Flod.,  1.  1,  c.  21.) 

11  faut  peut-être  lire  le  premier  vers  de  la  manière  sui- 
vante : 

Narn  dumuil  fera  corda  anima  pins  ,  ore  profundus. 

(3)  His  tribuit  reges ,  his  obside  fœdera  sancit 
Indîcto  :  bellorum  alios  transciibit  in  usas 
Militet  ut  nostris  detonsa  Sicambrian  signus. 

(Claudian.,  in  Eutrop.,  1.  1.) 
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que  la  France  transrhénane ,  la  nation  même  des 
Francs,  dont  le  distinctif  était  de  porter  ses  cheveux 
coupés  sur  la  nuque  du  cou ,  comme  nous  l'explique- 
rons à  l'article  suivant.  Sidoine  Apollinaire  enten- 
dait aussi  parler  des  Francs  en  général ,  et  non  d'une 
de  leurs  tribus  (i),  lorsque  pour  faire  sa  cour  à  Majo- 
rien,  qui  n'était  pas  ami  des  Francs,  il  souhaite  que 
cet  empereur  puisse  abaisser  l'orgueil  des  deux  rivages 
du  Rhin ,  et  réduire  le  Sicambre  tondu  à  boire  l'eau 
du  Vahal,  c'est-à-dire  le  chasser  de  la  Gaule  Belgi- 
que, où  il  était  déjà  établi,  et  le  reléguer  dans  l'île 
des  Bataves  (2).  Il  ne  faut  pas  oublier  que  l'auteur  des 
Gestes _,  la  Chronique  de  MoissaCj  celle  d'Adon, 
archevêque  de  Vienne,  paraissent  persuadés  que  les 
Francs  avaient  été  connus  sous  le  nom  de  Sicambres 
long  -  temps  avant  d'avoir  pris  celui  de  Francs.  Ces 
écrivains  étaient  fort  ignorans ,  je  l'avoue  ;  aussi  ne 
compterais- je  pour  rien  leur  suffrage,  si  les  autorités 
que  j'ai  citées  ne  lui  donnaient  du  poids.  Ce  qui  con- 
firme ce  sentiment,  que  les  Francs  n'avaient  point 
pris  le  nom  de  Sicambres  sur  les  bords  du  Rhin , 
c'est  que  lorsqu'ils  y  vinrent,  il  n'y  était  plus  ques- 
tion depuis  long -temps  des  Sicambres,  puisqu' Au- 
guste les  avait  transférés  dans  la  Gaule  ,  et  placés  sur 
la  gauche  du  Rhin,  entre  Cologne  et  Nimègue,  et  ils 

(1)  L'an  458. 

(2)  Sic  ripœ  duplicis  tumore  jrar.to , 
Detonsus  Vachalim  bibat  Sicamber. 

(Sidon.  Apoll.,  c  il) 


(  ^5) 

changèrent  non  seulement  de  demeure,  mais  de  nom, 
s'étant  appelés  depuis  GuberneSj  Hugernes  ou  Cu- 
gernes  (i).  Il  faut  cependant  avouer  que  l'antiquité 
ne  reconnaît  point  d'autres  Sicambres  en  Germanie 
que  ceux  dont  César,  Strabon  et  Ptolémée  font  men- 
tion, à  moins  qu'on  ne  voulût  dire,  avec  quelques 
savans ,  que  Sicambri  et  Cimbri  ne  sont  qu'un  même 
mot  différemment  articulé  (2).  En  ce  cas,  ce  serait 
avec  fondement  qu'un  peuple  originaire  des  marais 
qui  occupent  l'entrée  de  la  Chersonèse  cimbrique,  au- 
rait été  nommé  Sicambrique  ou  Cimbrique.  Voilà  ce 
que  je  peux  dire  de  plus  vraisemblable  touchant  l'o- 
rigine du  nom  de  Sicambres  _,  par  lequel  toute  la  na- 
tion des  Francs  a  été  le  plus  souvent  désignée. 

Mais  que  penserons  -  nous  de  l'origine  des  Francs- 
Saliens?  Dirons-nous  que  c'étaient  les  Francs  qui  ha- 
bitaient les  bords  de  l'Issel,  Isola  ou  Salaj  ou  les 
bords  d'une  rivière  de  même  nom  en  Franconie  ?  Ce 


(1)  Post  Ubios  swe  Agrippinenses  in  ripa  Rheni  ab  Augusti 
temporibus  Gugerni,  swe  ut  habet  Plinius  Harduini,  Guberni,  qui 
donec  ripam  dextram  habitabant ,  Sicambri  vocabantur  vel  Si- 
gambri.  A  Romanis  igitur  traducti  Sicambri,  Menapiorum  sinis- 
tram  Rheni  ripam  occupaoerunt ,  istis  ad  angustiores  fines,  et 
plerisque  ultra  Mosam  fliwium  redactis.  Transductis  autem  igno- 
tum  qua  caussa ,  mutatum  nomen  in  Gugernes ,  swe  Cugernos  fuit. 
(Cellarius,  in  Geog.  ani.,  1.  2,  c.  3,  sect.  10.) 

Il  est  certain  que ,  du  temps  de  Tacite ,  il  ne  subsistait 
plus  de  Sicambres  en  Germanie,  puisque  cet  historien  n'en 
fait  pas  mention  dans  sa  description  de  la  Germanie. 

(2)  La  grande  Histoire  de  Mézerai,  Paris,  i6£3,  t.  1,  p.  2. 
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n'est  qu'une  simple  conjecture  ;  aucun  auteur  ancien 
ne  les  a  placés  là.  Ils  occupaient,  du  temps  de  Julien, 
l'île  des  Bataves,  dont  ils  s'étaient  emparés (i).  Zo- 
zime  nous  apprend  qu'ils  en  furent  chassés  par  les 
Ouades;  que  Julien,  qui  les  avait  vaincus,  les  sou- 
tint, et  les  fondit  ensuite  dans  les  légions  romaines  (2). 
Tirer  le  nom  des  Saliens  de  la  légèreté  de  leurs  sauts, 
Salii  quasi  salienteSj  est  la  plus  frivole  de  toutes  les 
conjectures.  Les  origines  de  la  langue  teutonne  n'ont 
rien  de  commun  avec  la  langue  latine.  Il  n'y  a  d'ail- 
leurs aucune  apparence  que  les  Francs ,  en  adoptant 
eux-mêmes  ce  sobriquet,  l'eussent  fait  passer  dans  le 
code  de  leurs  lois.  Les  lois  saliques  et  les  lois  des  Ri- 
puaires  sont  les  anciennes  lois  des  Francs  :  quoi  de 
plus  naturel  que  de  penser  que  les  Francs  originaire- 
ment étaient  divisés  en  deux  peuples,  les  Saliens  et 
les  Ripuaires?  Mais  ce  n'est  pas  non  plus  parce  que 
ces  derniers  habitaient  les  rivages  du  Rhin  (ripas), 
qu'ils  ont  été  nommés  Ripuaires;  ce  fut,  au  con- 
traire, de  leur  nom  que  se  forma  celui  du  pays  où  ils 
s'établirent  :  j'en  trouve  la  preuve  dans  un  vers  de 
Gunthier  Ligurin ,  cité  par  Audigier(3).  Cela  étant, 
il  faut  que  les  noms  de  Saliens  et  de  Ripuaires  aient 

(1)  Petit  primos  omnium  Franros ,  eos  videlicet  quos  consue- 
tudo  Salios  appellavit.  (Amm.,  1.  17,0.  8.) 

(2)  Zozim.,  Hist.,  1.  3,  Franco/.,  fol.  1590,  p.  707. 

(3)  Saxones  et  quorum  Ripuaria  nomine  tel  lus , 
W^estplialiœque  urois. 

Voyez  Audigier,  Origine  des  Français,  t.  1,  p.  i5o. 
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précédé  celui  de  Francs.  Ne  serait-ce  pas  une  con- 
jecture trop  hardie  que  de  tirer  les  Ripuaires  de  Pé- 
vêché  de  Ripen ,  dans  le  Sud-Jutland  ,  et  les  Saliens 
des  Sabalingiens,  que  Ptolémée  place  à  l'entrée  de  la 
Chersonèse  cimbrique(i)?  Je  m'en  remets  au  juge- 
ment des  savans. 

Confirmation  de  l'origine  germanique  des  Francs. 

La  religion,  la  langue,  les  habillemens  et  les  usages 
sont  des  caractères  essentiels  par  lesquels  on  peut  juger 
de  l'origine  d'un  peuple.  Voyons  le  rapport  qu'avaient 
à  cet  égard  nos  anciens  Francs  avec  les  Germains  na- 
turels. 

La  religion  des  Germains,  suivant  Tacite ,  dans 
son  Traité  des  mœurs  de  ce  peuple  ,  consistait  à  con- 
sacrer les  bois  et  les  forêts ,  à  adorer  plus  particuliè- 
ment,  entre  les  faux  dieux,  Mercure,  Hercule  et 
Mars.  Les  Francs,  au  rapport  de  Grégoire  de  Tours  , 
décernaient  un  culte  divin  aux  forêts (2).  Clovis, 
avant  son  baptême,  adorait  Saturne,  Jupiter,  Junon , 
Mars  et  Mercure  (3). 

,(i)  Cell.,  Geog.  ant,  1.  2,  c.  2,  sect.  5,  n°  5g. 

(2)  Siblque  siloarum  nique  nquarum ,  nvium ,  bestiarumque  et 
nliorum  quoque  elementorum  finxere  formas  ;  îpsasque  vt  Deum 
rolere,  eisque  sacrijicia  delibnre  comueti.  (Greg.  Tur.,  1.  2,  c.  10.) 

(3)  Greg.  Tur.,  1.  2,  c.  29.  Clotilde  y  reproche  à  Clovis 
que  les  dieux  qu'il  adore,  tels  que  Saturne,  Jupiter,  Junon, 
Mars  et  Mercure,  ne  sont  que  de  la  pierre,  du  bois  ei  du 
métal. 
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Quant  à  la  langue  des  anciens  Francs,  nous  avons 
une  preuve  formelle  dans  Flodoart,  qu'elle  était  théo- 
lisque  ou  tudesque  (  i  )  ;  sur  quoi  George  Colvener, 
son  commentateur,  observe,  dans  ses  ScholieSj  que 
parmi  les  lettres  d'Hincmar,  d'une  édition  qu'il  cite, 
il  y  en  a  une  du  moine  Otfrid  à  Luidbert,  arche- 
vêque de  Mayence ,  et  une  préface  sur  un  ancien 
livre  écrit  en  langue  saxonne ,  qu'on  nomme  en  ce 
même  endroit  teudesque.  Il  ajoute  qu'on  trouve  un 
échantillon  de  la  langue  teudesque  au  troisième  livre 
de  Nithard  (2).  La  langue  que  parlaient  les  anciens 
Francs  était  donc  la  saxonne,  c'est-à-dire  celle  que 
parlaient  les  anciens  Germains  au-delà  de  l'Elbe; 
car  c'était  la  patrie  des  Saxons  comme  celle  des 
Francs.  C'était  un  dialecte  de  la  langue  teutonne  ; 
elle  différait  un  peu  de  l'allemand  qu'on  parle  aujour- 
d'hui au-  delà  du  Rhin  :  Nithard,  cité  par  Colvener, 
nous  en  fournit  la  preuve  dans  l'alliance  que  Charles- 
le-Chauve  et  Louis-le-Germanique  s'entre-jurèrent  en 
langue  romance  (c'était  un  latin  corrompu)  et  en 

(  1  )  Post  quorum  litterarum  rccitationem ,  et  canim  propter  re- 
ges,  juxta  thcotiscam  Hnguam  intcrprctationem ,  etc.  (Flodoart, 
1.  4,  c.  35.) 

(2)  Theotisca  swe  teudisca  lingua.  Inter  cpistolas  Hinctnari  à 
Codesîo  éditas  extat  eplstola  Otjridi  monachi  ad  Luidberturn  ar- 
chiespiscopum  Moguntiacensem ,  et  prœfatio  in  lihrwn  antiquum 
lingua  saxonica  conscriptum,  quœ  ibidem  vocatur  teudisca,  et 
legitur  adverbium  tlieotiscè.  Item  teudisca.  linguœ  exemplum  ex- 
fat,  lib.  3  hisl.  Nithardi.  (Georg.  Colvener.,  in  Scholiis  ad  Flo- 
doardum,  Duaci,  161 7,  p.  i55.) 
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langue  tudesque  ou  thyoise(i).  Les  termes  sont,  en 
romance  :  Pro  Deo  amor.,  et  pro  Christian  poôloj 
et  nostro  commun  salvament;  d'ist  di  en  avant j  etc. 
On  reconnaît,  tout  à  la  fois,  dans  ces  mots  les  vestiges 
de  la  langue  latine  et  de  la  langue  française.  Il  n'y 
aurait  que  quelques  lettres  à  suppléer  pour  les  rendre 
en  latin  :  Pro  Domini  amore  et  pro  Christiano  po- 
pulo j  et  nostro  communi  salvamento,  de  istâ  die  in 
adventuram_,  etc.  Enludesque  :  In  Godes  mi7ina(2), 
ind  durdh  tes  Christianes  folehesj  ind  miser  bed- 
hero  gehaltiiissijfonthesemo  dageframmordeSj,  etc. 
Les  savans  dans  la  langue  allemande  jugeront,  par 
ces  mots,  que  celle  que  parlaient  les  Francs  en  était 
un  dialecte.  Nous  lisons  encore  dans  Grégoire  de 
Tours  (3),  que  le  présent  de  noce  fait  a  Gailesvinde, 
sœur  de  Brunehaut  et  femme  de  Chilpéric,  se  nom- 
mait, dans  la  langue  des  Francs,  morganegibe  _,  sui- 
vant l'édition  de  dom  Ruinart,  morgungebaj  mor- 
gangeba  dans  divers  manuscrits ,  et  que  ce  mot  si- 
gnifiait don  matutinal.  C'est  une  preuve  qu'il  faut 
lire  morgengeben;  car  morgen_,  en  allemand,  signi- 
fie matinj  et  geben,  donner.  L'auteur  de  la  Vie  de 
Louis -le- Débonnaire  dit  que  ce  prince,  peu  de  temps 
avant  d'expirer,  s'écria  :  Hus  husf  comme  pour  chas- 
ser des  fantômes  qu'il  croyait  apercevoir.  HitSj  en 


(i)  L'an  84-2.  La  grande  Histoire  de  Mézerai,  i6£3,  t.  i« 
p.  258. 

(a)  D'où  vient  notre  mot  de  mignurdisr. 
(3)  L.  9,  c  20. 
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allemand,  est  la  même  chose  que  foras,  dehors.  Etant 
donc  constant  que  la  langue  saxonne,  dialecte  rie  l'al- 
lemande, était  la  langue  maternelle  des  Francs,  on  ne 
peut  pas  se  dispenser  de  les  reconnaître  pour  enfatns 
de  la  Germanie. 

Les  Francs  s'habillaient  comme  les  Germains. 
a  Ceux-ci,  dit  Tacite,  ne  portent  point  un  habit 
a  ample  et  lloitant  comme  lesSarmates  et  lesParlhes, 
(r  mais  juste,  et  collé  sur  chaque  membre  (1).  »-Quoi 
de  plus  conforme  à  la  description  que  fait  Sidoine 
Apollinaire  de  l'habillement  des  Francs?  Leurs  ha- 
bits étroits  serrent  leurs  membres  gigantesques,  et 
ce  court  habillement  leur  laisse  les  genoux  à  décou- 
vert (2).  Les  cheveux  des  Germains,  soit  naturelle- 
ment, soit  par  artifice,  étaient  de  couleur  d'or.  ]Nous 
lisons  même  sur  cela,  dans  Hérodien,  qu'Antonin  se 
fit  faire  un  tour  de  cheveux  dorés,  pour  imiter  la  ton- 
sure germanique (3).  Sidoine,  en  parlant  de  la  che- 
velure des  Francs,  a  dit  :  a  Leurs  cheveux  dorés 
«  tombent  du  haut  de  leur  front,  et  accompagnent 
«  leur  visage;  leur  nuque  découverte  brille  aux  dé- 

(1)  Veste  dlsti nguuntur  non  fluitante  sicut  Sarmathœ  ac  Par- 
thi,  sed  stricta  et  singulos  artus  erprimente.  (Tacit.,  de  Mor. 
Germ.) 

(2)  Strictius  ussutœ  vestes  procera  coercent 
Membra  virùm  :  patet  his  altato  tegmine  poples. 

(Sidon.  Apoll.,  Panegyr.  Majorian.  dicta.') 

(3)  Kopaî  re  rr,  xî'f  aXy}  ÈireT!0STo  ÇacVTàç,  xa>.  £:'?  xwpàv  rspfiavwv 
içxcp.$ûaç. 
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u  pens  de  leurs  poils  de  lions  (1);  »  c'est-à-dire  que 
les  Francs  coupaient  leurs  cheveux  par  derrière  ,  au- 
dessus  de  la  nuque  du  cou,  comme  le  même  poêle 
l'observe  ailleurs  : 

Hic  tonso  occipiti  senex  sicamber. 

Telles  sont  à  peu  près  nos  perruques  à  la  cavalière, 
qui  ne  forment  qu'un  simple  boudin  sur  la  nuque  du 
cou.  C'est  apparemment  cette  façon  de  porter  ses  che- 
veux qu'Hérodien  nomme  tonsure  germanique  (2). 
Il  faut  cependant  remarquer  que  chez  les  Francs ,  les 
princes  du  sang  portaient  leurs  cheveux  floltans  dans 
toute  leur  longueur;  c'était  comme  le  distinctifde  la 
famille  royale.  A  l'égard  des  rapports  qu'il  y  avait 
entre  les  coutumes  des  Germains  et  des  Francs,  ils 
sont  en  grand  nombre ,  soit  dans  leur  vie  militaire , 
soit  dans  leur  vie  civile.  Tacite  nous  apprend  «  que 
u  les  Germains  se  servent  rarement  de  longues  épées 
«  et  de  longues,  lances  ;  qu'ils  portent  des  hastes  ou 
((  framées ,  comme  ils  les  appellent ,  dont  le  fer  est 
«  étroit  et  court  :  c'est  un  trait  fort  aigu ,  propre  à 
«  être  lancé  ou  à  combattre  de  près,  si  la  circonstance 


(1)  Rutili  quibus  arce  cerebri 
Ad  froniem  coma  tracta  jacet,  nudataque  cervix 
Setmvm  per  damna  nitet. 

{Idem  Sidon.  Apoll.,  ibid.) 

(2)  Cela  était  conforme  aux  n.œurs  des  Suèves  :  Principes 
tt  ornatiorem  habent,  dit  Tacite. 
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«  Je  demande.  Le  cavalier  n'a  qu'un  bouclier  et  une 
«  framée.    Les  fantassins ,   nus   ou  vêtus  d'un  léger 
«  sayon  ,  lancent  des  javelots;  chacun  d'eux  en  lance 
(t  plusieurs  successivement.  Leurs  armes  ne  brillent 
(c  point  par  la  richesse;  leurs  boucliers  ne  sont  dis- 
c<  tingués  que  par  des  couleurs  très-fines  (1).  A  peine 
«  verrez-vous  parmi  eux  un  ou  deux  casques  de  mé- 
u  tal  ou  de  cuir,  peu  de  cuirasses.  Leurs  chevaux  ne 
«  sont   ni  fins   ni  agiles,   et  ne  sont  point  instruits 
«  comme  les  nôtres  à  faire  l'exercice  :  ils  les  poussent 
«  tout  droit,  ou    leur  font  faire  un  demi -tour  seule- 
a  ment,  marchant  très  -  serrés  et  sans  intervalles.  En 
«  général,  ils  font  plus  de  cas  de  l'infanterie  que  de 
«  la  cavalerie  :  ils  ne  laissent  pas  de  les  entremêler, 
«  plaçant  à  cet  effet  à  la  tête  de  leur  aimée  des  jeunes 
((  gens  fort  légers.  »  C'est  le  portrait  que  Tacite  nous 
a  fait  de  la  milice  des  Germains,  dans  son  Traité  sur 
leurs  mœurs.  Voici  de  quelle  manière  Agathias  a  dé- 

(i)  Cet  endroit  nous  sert  de  preuve  que  les  Germains 
étaient  en  usage  de  peindre  leurs  boucliers,  sans  autre  signe 
distinctif,  l'usage  des  armoiries  n'étant  point  alors  établi  parmi 
eux.  Lorsqu'il  le  fut  dans  la  suite,  quelques  anciennes  mai- 
sons ne  voulant  point  s'éloigner  de  la  simplicité  de  leurs 
pères,  retinrent  une  seule  couleur  dans  leurs  écus,  sans  y 
rien  ajouter;  ce  qui  fait  que  les  armoiries  pleines,  ou  les 
moins  chargées,  ne  sont  pas  quelquefois  les  moins  nobles. 
11  y  a  près  de  quatre  cents  ans  qu'un  poë'te  l'exprimait  avec 
assez  d'élégance  : 

Forma  quid  heee  simplex  ?  simplex  fuit  ipsa  vetustas  : 
Simplicitas  furmœ  stemmata  prisca  notât- 
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crit  celle  des  Francs  :  «  Les  armes  de  cette  nation 
«  sont  des  plus  simples,  se  fabriquent  à  peu  de  frais, 
«  et  peuvent  se  raccommoder  par  ceux  mêmes  qui 
«  s'en  servent.  Ils  ne  connaissent  ni  les  cuirasses  ni 
«  les  bottines  :   la  plupart  combattent  tête  nue  ;  peu 
«  font  usage  des  casques  de  métal.  Ils  ont  la  poitrine 
«  et  les  reins  découverts.  Pour  cuissarts,  ils  portent 
u  des  haut-de-chausses  de  lin  ou  de  cuir.  Ils  ont  peu 
«  de  cavalerie  ;   c'est  l'infanterie   qui   fait  la   guerre 
«  chez  eux  ;  et  cet  usage  leur  est  d'autant  plus  fami- 
«  lier,  qu'il  est  plus  propre  à  leur  pavs.  Ils  portent 
<(  une  épée  sur  la  cuisse ,  et  un  bouclier  au  côté  gauche 
ce  Ils  ne  se  servent  ni  d'arcs,  ni  de  frondes,  ni  d'au- 
((  1res  traits  qui  se  lancent  de  loin  :  ils  se  battent  avec 
«  des  haches  d'armes  à  deux  tranchans ,  et  principa- 
«  lement  avec  des  angons.  Les  angons  sont  des  es- 
«  pèces  de  javelots  ni  trop  courts  ni  trop  longs,  pro- 
«  près  à  être  lancés  a  une  distance   convenable,  si 
(c  l'occasion  le  demande,  et  à  tenir  lieu  d'épées,  lors- 
((  qu'ils  veulent  charger  l'ennemi  et  se  mêler  (i).  » 

Je  pourrais  faire  remarquer  l'ardeur  des  Germains 
pour  la  guerre,  au  point  qu'ils  Pallaient  chercher  au 
loin,  quand  la  paix  régnait  chez  eux;  parler  de  leur 
attachement  pour  leurs  rois,  de  leur  empressement 
à  leur  faire  leur  cour,  des  prérogatives  de  la  noblesse 
parmi  eux,  de  l'usage  d'armer  du  bouclier  et  de  la 
Sance  lesjeunesgensde  condition.  Aimez  -  vous  mieux 

(i)  Agalliias,  de  Francis,  apud  rerum  Gall.  scriptores,  î.  s, 
p.  65. 
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les  considérer  dans  leur  vie  privée,  dans  l'usage  où 
ils  étaient  de  doter  leurs  femmes,  de  convoquer  des  as- 
semblées ,  d'être  toujours  armés  dans  toutes  les  affaires 
qu'ils  traitaient  en  particulier;  de  ne  point  habiter 
les  villes  ni  même  des  maisons  continues,  mais  de 
vivre  à  la  campagne,  aimant  à  s'isoler,  à  se  retirer  au 
bord  d'une  fontaine,  au  milieu  d'une  plaine,  au  coin 
d'un  bois?  Qui  ne  reconnaît  à  ces  traits  les  mœurs 
de  nos  ancêtres?  D'où  je  conclus  que  la  grande  con- 
formité qui  régnait  dans  la  religion,  dans  la  langue, 
l'habillement  et  les  coutumes  des  Germains  et  des 
Francs ,  est  une  confirmation  de  l'identité  de  leur 
origine. 
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EXPOSÉ 

DE    L'OPINION    ANCIENNE 

SUR  L  ORIGINE  DU  NOM  DE  FRANÇOIS. 

PAR  MALINGRE  (i). 


Il  n'y  a  rien  de  plus  asseuré  en  ire  nos  historiens, 
que  les  François  sont  issus  des  Syeanibriens ,  Cau- 
chiens,  Antuariens,  Canif  al  es,  el  aulres  peuples  nom- 
mez anciennement  Gaulois  j  bien  que  nez  et  descen- 
dus des  Allemaignes.  Mais  de  sçauoir  pourquoi,  el 
en  quel  temps  ils  se  sont  appelez  FraJics  ou  François  _, 
la  difficulté  y  est  bien  plus  grande ,  parce  que  ce 
nom  ne  se  trouue  peint  ès-hisloires  anciennes  aupara- 
uant  l'empire  de  Galien,  combien  qu'il  paroisse  assez 
que  de  ce  temps,  ils  furent  en  grand  renom  et  répu- 
tation,  veu  que  Galien  (2)  voulàt  faire  croire  qu'il 
auoit  vaincu  plusieurs  redoutables  naiions,  représenta, 
entre  les  captifs  d'vn  triomphe  qu'il  fit,  des  hommes 
habillez  à  la  françoise;  leur  réputation  faisant  aussi 
qu'Aurelian  se  glorifioit  beaucoup  d'auoir  deffaict 
vne  troupe  de  mille  François,  lorsqu'il  n'esloit  encore 

(1)  Exfr.  du  Recueil  des  opuscules  de  l'auteur,  ci-dessus 
indiqué.  (Edit.  C.  L.) 

(2)  Dion,  en  la  Vie  de  Galien,  empereur  romain. 
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que  tribun  ou  colonel  de  la  susdicte  légion  gallicane. 
Entre  eux  qui  nous  ont  donc  par  cy-deuant  escrit, 
ont  voulu  les  aucuns  faire  naistre  ce  nom  François  du 
temps  de  l'empereur  Valentinian,  et  ce  pour  la  fran- 
chise en  laquelle  les  François  se  maintindrent  après 
les  dix  ans  d'exemption  qu'il  leur  auoit  donnez,  pour 
auoir  assujetty  à  son  empire  les  Allains  rebelles  à  la 
seigneurie  romaine  (i).  Car  après  les  dix  ans  passez 
et  escoulez,  l'empereur  enuoya  sommer  les  François 
de  luy  payer  tribut  comme  deuant,  eux  luy  des- 
nierèt ,  disans  qu'ils  en  deuoiët  estre  quittes  pour  ia- 
mais,  et  qu'ils  auoient  achepté  ceste  exemption  à  la 
peine  et  trauail  de  leur  corps ,  et  par  le  prix  de  leur 
sang,  et  pour  ceste  cause  plus  n'estoient  résolus  de 
rien  payer  à  J'aduenir,  et  n'estre  d'auantage  sujects  à 
iceluy  empereur  ny  à  ceux  qui  viendroièt  après  luy. 
Valentinian  oyans  la  responce  des  Gaulois,  se  résolut 
de  leur  faire  guerre ,  et  pource  fit  assembler  grande 
quantité  de  gens  qu'il  leur  enuoya  (2).  Mais  les  Gau- 
lois, qui  n'estoient  enuiron  que  vingt -quatre  mille 
hommes ,  recognoissans  n'estre  assez  puissans  pour 
résister  à  vne  si  grande  armée  telle  qu'estoit  celle  de 
l'empereur,  aymerent  trop  mieux  abandôner  leurs 
biens,  villes  et  citez,  que  d'estre  tributaires  auxPvo- 
mains,  et  s'en  allèrent  habiter  les  costes  et  riuages  de 
la  riuiere  du  Rhin  :  parquoy ,  disent  quelques  -  vus , 
dès  lors  fut  publiée  et  exaltée  par  toutes  les  nations, 


(1)  Jehan  Gruyart,  en  son  liure  île  la  Loy  salique,  c.  4- 
('2)  La  Grande  Chronique  de  France,  c.  3. 
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la  magnanimité,  noblesse  et  franchise  du  courage  des 
Gaulois,  et  de  là  appeliez  Francs  ou  François. 

D'autres  ont  dit  que  véritablement  ces  peuples  se 
nommèrent  François  à  cause  de  leur  liberté  et  frâ- 
chise ,  mais  à  meilleure  et  plus  vray-semblable  cause 
et  raison. 

Les  Romains  (i)  (disent-ils)  auoientdes-ja  subjugué 
les  peuples  d'Asie,  d'Afrique  et  du  reste  de  l'Europe , 
premier  que  d'attaquer  à  bon  escient  les  Gaulois  et 
Allemans,  de  ce  temps  là  appeliez  Germains  ;  et 
bien  que  tellement  quellement  ils  eussent  asseruy  les 
Gaulois,  si  ne  sçeurent-ils  du  tout  dompter  les  Ger- 
mains, quelques  efforts  qu'ils  y  fissent;  et  lors  qu'ils 
pensoient  en  estrc  venus  à  bout,  c'estoit  à  recom- 
mencer, tous  les  empereurs  y  estans  assez  empeschez 
les  vns  après  les  autres ,  et  ne  peurent  si  bien  faire 
que  de  temps  à  autre  ils  ne  passassent  en  Italie  et  en 
la  Gaule  pour  les  fourrager  et.  courir,  la  deffaicte  des 
vns  faisant  perdre  le  courage  aux  autres.  Celuy  de  tous 
les  empereurs  romains  qui  se  trouve  et  semble  auoir 
entré  le  plus  auant  en  la  Germanie ,  et  deffaict  plus 
de  peuples  d'icelle,  c'est  Fuluins  Maximus,  qui  fut 
empereur  romain  l'an  de  Christ  236,  lequel  mena 
incontinent  son  armée  en  la  Germanie,  ou  il  defïit  les 
Germains,  et  en  eut  vne  merueilleuse  et  grande  vic- 
toire ,  au  moyen  de  quoy  il  en  gasta ,  destruisit  et 
brusla  plus  de  trois  ou  quatre  cens  mille  d'estenduë , 
et  eust  passé  bien  plus  outre  si  les  forests  et  profon- 

(i)  Guyart,  au  lieu  que  dessus. 
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deur  des  marests  ne  l'eussent  empesché,  comme  luy- 
même  escriuit  au  sénat ,  ce  qu'estant  aduenu  en  la 
haute  Germanie ,  la  basse  fut  preseri-.ee  par  la  pro- 
fondeur et  estenduë  de  ses  marests  :  les  peuples  d'i- 
celle  et  ceux  qui  restèrent  de  la  haute,  ayans  esté 
tellemët  estonnez,  qu'ils  demeurèrent  long-temps  pai- 
sibles sans  oser  bouger.  Enfin  voyant  l'empereur  et 
son  armée  retirez  de  leur  pais,  ils  aduiserent  à  leur 
conseruation  ,  et  se  ralians  ensemble,  les  peuples  de 
la  basse  Germanie  qui  auoient  esté  côseruez  de  la 
fureur  de  Maxime,  se  nommèrent,  à  cause  de  leur 
liberté,  François  ^  et  les  autres  sauuez  de  cet  orage 
s'appellerent  Allemans  j  pour  estre  iceux  vne  ligue , 
bande ,  et  peuple  ramassé  de  plusieurs  nations ,  al_, 
signifiant  tout,  et  marij  homme,  comme  l'auoit  mons- 
tre Asinius  Quadratus,  qui  a  (comme  dit  Agathias) 
diligemment  recherché  l'origine  des  Allemans  (i). 
Voilà  ce  que  les  autres  disent  de  l'origine  du  nom 
François.  Mais  pource  que  tous  les  autheurs  qui  ont 
escrit  iusques  au  tèps  de  Maxime,  et  mesme  Hero- 
dian ,  qui  viuoit  de  ce  tèps  là  (2),  ne  fait  aucune 
mention  des  François  et  Allemans ,  cela  me  faict 
croire  que  le  nom  François  ne  print  alors  son  com- 
mancement,  ains  long-temps  auparauant ,  sçauoir  est 
après  le  sac  et  la  destruction  de  Troye  la  grande  (3). 


(1)  Asinius  Quadralus,  en  V  Origine  des  Allemans. 

(2)  Herodian,  en  la  Vie  de  Fuluius. 

(3)  L'auteur    admet    ici   les   vieilles   fables   sur   l'origine 
trovenne  des  Francs.  (Edit.} 
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REMARQUES 


.SUR  L  ORIGINE  DES  FRANCS  ET  L  ETYMOI.CGIE  DE  LEUR  NOM. 

PAR  GTBERT, 

de  l'académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  (i). 


Le  plus  ancien  monument  où  Ton  trouve  le  nom 
de  Francs,  est  une  chanson  militaire  rapportée  par 
Vospiscus  dans  la  Vie  d' Aurélien.  a  Nous  avons  tué , 
«  y  est-il  dit,  mille  Francs  et  mille  Sarmates;  nous 
«  cherchons  mille  et  mille  Persans  :  »  Mille  Francos, 
mille  S  annotas  seniel  et  semel  occidimus;  mille, 
mille,  mille,  mille  Persas  quœrimus. 


(i)Extr.  des  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  Gaules  et 
de  la  France ,  dédiés  à  MM.  de  l'Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres.  Paris,  174-4-1  in- 12.  On  remarquera  un  au- 
tre article  du  même  auteur,  relatif  à  l'origine  des  Français, 
dans  sa  Dissertation  sur  les  rois  Mérovingiens ,  que  nous  don- 
nons aussi  ;  mais  on  reconnaîtra  bientôt  que  ces  deux  pièces 
sont  loin  de  former  double  emploi.  Ici  l'auteur  a  principa- 
lement en  vue  l'origine  du  nom  de  Français,  et  combat  l'o- 
pinion de  l'abbé  du  Bos  sur  ce  point  de  difficulté.  Dans  son 
dernier  Mémoire,  c'est  à  Fréret  qu'il  s'attache.  Son  but  est 
de  repousser  la  critique,  et  de  ruiner  le  système  de  ce  re- 
doutable adversaire  sur  les  ligues  de  la  Germanie. 

(ZsYàV.  C.  L.) 
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Aurélien  n'étant  encore  que  simple  tribun  ou 
commandant  d'une  légion  à  Mayence  ,  remporta  un 
avantage  considérable  sur  les  Francs  qui  ravageaient 
toutes  les  Gaules;  il  leur  tua  sept  cents  hommes,  et 
en  fit  trois  cents  prisonniers.  Ayant  été  peu  après 
commandé  avec  sa  légion  pour  passer  en  Orient  contre 
les  Perses ,  ses  soldats  firent  à  sa  gloire  la  chanson  que 
je  viens  de  rapporter  (i). 

Pour  déterminer  le  temps  où  elle  fut  composée ,  il 
faut  d'abord  observer  que  l'ordre  donné  à  -Aurélien 
de  passer  en  Orient  avec  sa  légion  eut  son  effet  ;  qu'il 
y  futhlessé  dans  quelque  action,  et  porté  à  Aniioche 
pour  être  pansé  ;  qu'il  fut  ensuite  employé  dans  une 
négociation  importante  auprès  du  roi  de  Perse ,  qui  lui 
fit  des  présens  très-considérables  (2). 

En  second  lieu,  l'on  doit  remarquer  que  pendant 
le  temps  où.  a  vécu  Aurélien ,  les  Romains  n'ont  porté 
la  guerre  en  Perse  qu'en  trois  occasions  :  l'une  en 
228,  lorsqu'Artaxercès  ayant  secoué  le  joug  des  Par- 
thes ,  voulut  tourner  ses  armes  contre  les  Romains  (3)  ; 
l'autre  en  242,  lorsque  Sapor,  successeur  d'Ar- 
taxercès  ,  déclara  la  guerre  à  Gordien  III  (4)  ;  la 
troisième  en  255,  lorsque  Valérien  entreprit  de  re- 
pousser les  Perses,  qui  s'étaient  avancés  l'année  pré- 


(1)  FI.  Vopiscus,  in  Vitâ  AureRa  ni. 

(2)  Jd.,  ibid. 

(3)  Herodian,  1.  6,  ç.  7. 
(40  Zosim. 
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cédente  jusqu'à  la  ville  d'Anlioche,  et  l'avaient  même 
prise  et  pillée  (1). 

Il  est  évident  qu'en  228,  Aurélien  était  trop  jeune, 
et  ne  pouvait  être  assez  avancé  dans  le  service  pour 
avoir  donné  matière  à  la  chanson  dont  il  s'agit,  ou 
pour  être  employé  dans  une  négociation  importante , 
telle  que  celle  qu'on  lui  confia  lorsqu'il  servit  en 
Orient. 

En  255 ,  il  ne  paraît  pas  que  Valéi'ien  ait  mené 
aucunes  troupes  d'Europe  en  Asie ,  et  du  moins  Zo- 
sime  assure  expressément  qu'il  laissa  les  armées  qui 
étaient  en  Europe  sous  le  commandement  de  son  fils 
Gallien,  pour  arrêter  les  progrès  des  Barbares  dans 
l'Occident  (2)  :  il  est  même  constant  qu' Aurélien  en 
particulier  resta  en  Occident,  puisqu'il  y  fut  nommé, 
en  256,  inspecteur-général  des  camps  de  l'empire  (3), 
et  qu'en  25^,  il  y  suppléa  le  commandant  du  limite 
de  l'Illyrie,  quiétait  malade  (4). 

Ainsi ,  il  ne  reste  que  l'expédition  de  242 ,  sous 
Gordien  111 ,  où  il  soit  possible  qu' Aurélien ,  tribun 
de  légion,  et  déjà  renommé  par  ses  exploits  contre 
les  Sarmates  et  contre  les  Francs,  ait  passé  à  l'armée 
de  Perse  :  c'est  donc  aussi  cette   expédition  seule   à 


(1)  Id.,  ibid. 

(2)  Id.,  ibid. 

(3)  Aurelianum  fortissimum  vlruin  ad  inspicienda  et  ordinanda 
castra  omnia  destlnavlmus.  (Vopisc,  In  Aurelian.  ex  Epistolâ 
Valeriani  ad  Cejon.  Albinum  prœfectum  urbis.  ) 

(4)  Id.,  ibid.,  ex  Epistolâ  Valeriani  ad  Aurelianum. 


(  3oa  ) 

l'occasion  de  laquelle  on  a  pu  faire  la  chanson  dont 
il  s'agit;  par  conséquent  l'on  doit  dater  de  l'an  2/J.2, 
la  mention  que  l'on  y  trouve  du  nom  des  Francs,  la 
première  que  l'histoire  nous  fournisse. 

M.  re  Gendre  de  Saint-Aubin  ne  devait  pas  crain- 
dre (1)  qu'on  prît  Parthenius  le  Phocéen  pour  le  plus 
ancien  auteur  qui  ait  parlé  des  Francs.  Quoique  son 
temps  soit  incertain,  l'on  sait  néanmoins  qu'il  était 
postérieur  aux  enfans  du  grand  Constantin ,  puisqu'il 
parlait  des  Décentiens  ,  qui  ne  prirent  leur  nom  que 
de  Decentius,  frère  du  tyran  Magnence  (2). 

On  lit,  dans  la  Chronique  d'Alexandrie,  que  Dèce 
faisait  la  guerre  aux  Francs,  lorsqu'il  fut  tué  h  Abyrlhe, 
avec  son  fils,  en  25 1  :  mais  il  est  évident  que  le  nom 
des  Francs,  dans  ce  passage,  n'est  qu'une  faute  :  i°  il 
implique  contradiction  que  Dèce  ait  péri  à  Abyrthe, 
qui  est  une  viWe  de  Thrace  ou  de  Mœsie  (3),  et  qu'il 
y  ait  péri  en  combattant  contre  les  Francs,  que  per- 
sonne n'a  jamais  placé  dans  ces  quartiers -là,  et  qui 
d'ailleurs  étaient  déjà  dans  les  Gaules,  comme  il  ré- 
sulte de  la  chanson  militaire  d'Aurélien;  20  l'auteur 
de  cette  Chronique  serait  démenti  par  tous  les  autres 
historiens,  qui  assurent  unanimement  queDèce  mar- 
chait contre  les  Goths,  qu'il  avait  même  passé  le  Da- 
nube, et  qu'il  était  sur  les  terres  des  Barbares  lorsqu'il 


(1)  Antiquités  de  la  nation  et  de  la  tnoyuircliic  françaises,  p.  S2. 

(2)  Slcphan.  Byzant.,  in  vcrbo  A(xevtioi. 

(3)  Prosper  la  met  dans  la  Mœsie,  et  Cass.iodore  dans  la 
Thrace;  la  Mœsie  a  été  comprise  dans  la  Thravce. 
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fut  tué  (i).  Le  seul  Lactance,  qui  peut  bien  passer 
pour  un  écrivain  contemporain ,  car  il  écrivait  en 
3 14 ?  dans  une  extrême  vieillesse;  le  seul  Lactance, 
dis -je,  rapporte  que  c'étaient  les  Carpes  que  Dèce 
poursuivait  alors  (2).  Mais  on  doit  observer  av*ec  Jor- 
nandès,  que  les  Carpes  en  effet  composaient  un  corps 
considérable  de  l'armée  que  les  Gotbs  levèrent  contre 
Dèce  ;  et  qu'ainsi  Lactance  ne  s'éloigne  pas  de  ceux 
qui  disent  que  cet  empereur  combattait  contre  les 
Goths.  Il  n'est  pas,  au  reste,  aisé  de  concevoir  com- 
ment M.  le  Gendre  de  Saint- Aubin  a  pu  s'imaginer 
que  le  récit  même  de  ces  historiens  devait  confirmer 
le  passage  de  la  Chronique  d'Alexandrie  pour  le  nom 
des  Francs  (3). 

Il  est  certain  que,  depuis  le  temps  où  les  Francs 
commencent  à  paraître  dans  l'histoire,  les  auteurs 
leur  donnent  indistinctement  le  nom  de  Francs  ou 
de  Germains.  L'exemple  le  plus  ancien  et  le  plus 
précis  que  l'on  en  puisse  citer  est  de  l'année  262,  dans 
TrebelliusPollion,  qui  ayant  dit,  dans  la  Vie  des  deux 
Gallien,  que  Posthumius,  lorsqu'il  usurpa  l'empire ,  fut 
soutenu  par  les  secours  qu'il  tira  des  Gaulois  et  des 
Francs,  dit,  dans  la  Vie  de  Victorinus,,  que  ces  secours 
étaient  tirés  des  Germains.  Il  s'en  présente  un  autre 
exemple  de  même  date  dans  Aurelius  Victor,  lorsqu'il 


(1)  Constanlinus,  in  Orat.  ad  Sanct.  Cœtum.  —  Zosimus, 
1.  1.  —  Aurel.  Victor.,  de  Cœsar.  —  Jornandès,  etc. 

(2)  Lib.  de  Mort,  perse cutorum ,  c.  4- 

(3)  Antiq.  de  la  nation  et  de  la  monarch.  franc.,  p.  54- 
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dit  que  sous  Gallien,  les  Francs,  profilant  du  trouble 
de  l'empire ,  ravagèrent  les  Gaules ,  et  pénétrèrent  jus- 
qu'en Espagne ,  où  ils  prirent  et  pillèrent  Tarragone. 
Car  ceux  qu'Aurelius  appelle  Francs _,  Eutrope  les 
appelle  Germains  en  rapportant  le  même  fait. 

Aussi  était-ce  une  opinion  généralement  reçue  dans 
le  cinquième  et  le  sixième  siècle ,  que  les  Francs 
étaient  les  mêmes  que  ceux  que  l'on  avait  autrefois 
appelés  Germains.  Saint  Jérôme  s'en  explique  ainsi 
dans  la  Vie  de  saint  Hilarion  :  «  Entre  les  Saxons 
«  et  les  Allemands  est  une  nation  moins  étendue  que 
«  puissante;  les  anciens  la  nommaient  germanique, 
u  on  l'appelle  aujourd'hui  franeque  ou  française.  » 
Procope,  secrétaire  du  fameux  Bélisaire  en  535,  ne 
parle  pas  un  autre  langage  :  «  Autour  des  lacs,  dit-il, 
«  qui  sont  versles  embouchures  du  Rhin,  demeuraient 
a  autrefois  les  Germains,  qu'on  appelle  aujourd'hui 
«  Francs  j  nation  barbare,  peu  célèbre  dans  les  coin- 
ce mencemens.  »  On  lit  la  même  chose  dans  Agathias, 
et  l'on  pourrait  la  confirmer  par  le  témoignage  d'Eu- 
menius  dans  le  panégyrique  de  Constantin  qu'il  pro- 
nonça devant  cet  empereur  en  3io,  où  il  dit  «  que 
y  les  côtes  de  l'Océan  septentrional  sont  les  demeures 
((  propres  et  originaires  des  nations  les  plus  reculées 
«  de  la  France;  »  c'est-à-dire  de  la  France  germa- 
niquej  ou  du  pays  occupé  par  les  Francs  avant  qu'ils 
passassent  le  Rhin;  car  ces  mêmes  côtes  étaient  aussi 
les  demeures  propres  et  originaires  des  Germains,  et 
par  conséquent  les  Germains  et  les  Francs  étaient  le 
même  peuple. 


(  3o5  ) 

Le  nom  deGermains  était  attribué  sans  distinction 
à  tous  les  peuples  qui  étaient  entre  l'Océan  septen- 
trional ,  le  Danube  et  le  Rhin  :  il  semble  pourtant 
que  vers  l'empire  de  Dioclétien,  c'est-à-dire  vers  l'an 
285,  ce  nom  devint  particulier  a  ceux  qui  étaient  au 
nord  du  Mein ,  que  l'on  appela  aussi  Francs .,  et  l'on 
donna  plus  communément  le  nom  A1  Allemands  à 
ceux  qui  demeuraient  au  midi  de  la  même  rivière  : 
c'est  ce  qui  résulte  du  témoignage  de  Vopiscus  ;  car 
cet  historien  rapportant  que  Proculus,  en  280,  avait 
défait  les  Allemands,  ajoute  qu'on  les  appelait  encore 
alors  Germains.  Comme  donc  le  nom  ai1  Allemands 
se  trouve  bientôt  après  d'un  usage  ordinaire ,  soit  dans 
Vopiscus  lui-même,  qui  vivait  sous  Constantin,  soit 
dans  des  écrivains  contemporains  de  Dioclétien,  et 
entre  autres  dans  son  panégyrique ,  prononcé  en 
292,  il  s'ensuit  que  ce  nom  s'est  mis  en  vogue  dans 
l'intervalle  de  280  à  29 2. Ce  qui  n'empêche  pas  qu'il 
ne  fût  plus  ancien,  et  déjà  bien  connu,  de  même  que 
celui  des  Francs;  car,  pour  dire  ce  que  j'en  pense , 
je  crois  que  ces  noms  n'étaient  dans  leur  principe 
que  des  espèces  de  sobriquets  militaires  qui,  pendant 
long-temps,  ne  furent  point  d'un  usage  ordinaire,  ni 
employés  clans  un  style  au-dessus  du  familier  :  par 
exemple,  il  est  constant  que,  quoique  le  nom  des 
Francs  fût  usité  parmi  les  soldats,  qui  l'inséraient 
dans  leurs  chansons  dès  Tan  242 ,  on  ne  le  trouve 
néanmoins  employé  par  aucun  écrivain,  m  dans  au- 
cun acte  sérieux ,  avant  l'empire  de  Probus,  en  277. 
Ainsi ,  on  ne  le  trouve  ni  dans  ce  qui  nous  reste  de 
I.  6e  MV.  -xa 
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Dexippus,  ni  dans  Hérodien,  ni  dans  les  actes  origi- 
naux conservés  par  Trebellius  Pollion ,  Julius  Capi- 
tolinus,  Vopiscus,  ou  les  autres,  quoiqu'il  y  soit  sou- 
vent question  des  Francs,  sous  le  nom  de  Germains. 

Je  vois  plusieurs  auteurs  modernes  se  persuader 
que  le  nom  des  Francs  est  celui  d'une  confédéra- 
tion, soit  des  peuples  germaniques,  soit  d'autres  na- 
tions qui  occupèrent  en  partie  le  pays  des  anciens 
Germains,  après  que  les  ravages  de  l'empereur  Maxi- 
min  l'eurent  fait  abandonner  à  ses  premiers  habi- 
tans.  Voici  comme  s'explique,  entre  autres,  M.  l'abbé 
du  Bos  (i). 

«  Il  n'y  a  point  de  doute  que  toutes  les  tribus  des 
«  Francs  ne  fussent  confédérées,  et  qu'elles  ne  fussent 
«  obligées,  par  une  alliance  défensive,  d'accourir  au 
«  secours  de  celle  qui  serait  attaquée  dans  ses  foyers. 
«  C'est  ce  qui  fait  que  souvent  les  auteurs  contempo- 
«  rains  ont  parlé  de  ces  différentes  tribus  comme  de 
«  plusieurs  sociétés  qui  ne  composaient  qu'une  même 
((  nation.  Mais  les  faits  qui  vont  être  rapportés,  sup- 
«  posent  que  cette  alliance  ne  fut  point  offensive.  J'a- 
a  dopte  volontiers  l'opinion  de  M.  Menson  Alling, 
«  qui  croit  qu'elle  se  fit  sous  le  règne  de  Maximin, 
(t  proclamé  empereur  l'an  de  Jésus  -  Christ  235.  Les 
a  dévastations  que  ce  prince  fit  dans  la  Germanie,  oùf 
«  comme  il  l'écrit  lui-même  au  sénat,  il  avait  pillé, 
«  ravagé  et  brûlé  près  de  deux  cents  lieues  de  pays, 
((  où  il  menaçait  encore  avec  apparence  d'exterminer 

(i)  L.  i,  c.  17,  t.  1,  p.  244  de  la  nouvelle  édition  in-12. 
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<(  les  habitans  et  de  tout  brûler  jusqu'à  la  mer  Qcéane, 
<c  y  furent  cause  de  plusieurs  transmigrations.  Durant 
«  cette  guerre,  des  peuples  entiers  se  seront  retirés 
«  dans  le  fond  de  la  Germanie,  pour  s'éloigner  de 
«  l'ennemi.  Après  la  mort  de  Maximin,  et  quand  la 
«  terreur  qu'il  eut  jetée  dans  le  Nord  eut  été  passée, 
«  d'autres  peuples  seront  venus  occuper  le  pays 
a  abandonné.  Les  peuples  qui  vinrent  alors  s'établir 
«  dans  l'ancienne  France,  étaient  peut-être  sortis  de 
a  nations  différentes;  mais  la  confédération  que  le 
«  voisinage  les  engagea  de  faire  pour  le  maintien  de 
«  leur  liberté ,  leur  aura  fait  donner  à  tous  le  nom 
<c  général  de  Francs.  En  quelle  année  ces  peuples 
«  nouvellement  ligués  vinrent-ils  s'établir  sur  la  rive 
«  droite  du  Rhin  ?  aucun  auteur  ne  le  dit  précisé- 
u  ment.  On  voit  seulement  par  ce  que  dit  Trebellius 
«  Pollio  dans  la  Vie  de  Gallien,  fait  empereur  l'an 
«  253 ,  que  sous  le  règne  de  ce  prince ,  quinze  ou 
<f  vingt  ans  après  l'invasion  de  Maximin  dans  la  Ger- 
ce manie,  la  nation  des  Francs  était  déjà  établie  sur 
a  la  frontière  des  Gaules.  Trebellius,  en  parlant  de  la 
a  guerre  queGallien  entreprit  contre  Posthume,  qui 
«  s'était  fait  proclamer  empereur  dans  la  secondeGer- 
«  manique,  dit  que  l'armée  de  Posthume  fut  fortifiée 
((  par  les  secours  que  les  Gaulois  et  les  Francs  lui 
«  fournirent.  Quand  Probus  fut  fait  empereur,  en  276, 
«  il  avait  déjà  battu  les  Francs  dans  leurs  marécages. 
«  Ce  fut  donc  vers  l'année  25o,  que  la  nation  des 
«  Francs  s'établit  sur  la  rive  droite  du  Rhin.  » 

Ainsi  parle  M.  l'abbé  du  Bos;  et  telle  est,  comme 
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je  le  disais,  l'opinion  de  plusieurs  écrivains  modernes 
sur  l'origine  des  Francs  et  de  leur  nom  :  elle  n'est 
malheureusement  bâtie  que  sur  des  conjectures  peu 
solides ,  qui  tombent  et  s'évanouissent  dès  qu'on  les 
approche  du  flambeau  de  la  critique. 

i°  La  date  que  l'on  donne  à  l'établissement  des 
Francs  sur  la  rive  droite  du  Rhin,  en  i5o  ,  ne  peut 
subsister,  et  il  résulte,  comme  l'on  a  vu,  de  la  chan- 
son militaire  d'Aurélien,  qu'ils  y  demeuraient  déjà , 
et  qu'ils  avaient  même  pénétré  dans  les  Gaules  près 
de  dix  ans  auparavant. 

2°  Les  dévastations  de  la  Germanie  par  Maximin, 
au  point  de  la  rendre  déserte,  et  les  transmigrations 
de  nouveaux  habitans  pour  en  occuper  les  cantons 
abandonnés ,  sont  une  supposition  peu  réfléchie ,  et 
démentie  par  la  suite  de  l'histoire.  On  s'appuie,  je  le 
sais,  d'une  lettre  de  Maximin  lui-même,  mais  d'une 
lettre  dont  l'authenticité  n'est  pas  bien  claire,  où  l'on 
est  sûr  du  moins  que  cet  empereur  amplifie  ses  avan- 
tages, et  à  laquelle  enfin  on  ajoute  encore  beaucoup. 

La  raison  qui  me  fait  douter  de  l'authenticité  de 
cette  lettre,  est  queCapitolinus  ,  qui  la  rapporte  d'a- 
près Cordus ,  affecte  de  nous  avertir  que  ce  dernier 
soutient  qu'elle  renferme  les  propres  expressions  de 
Maximin  ;  et  il  ajoute  que  cela  est  assez  croyable , 
parce  qu'elle  ne  contient  rien  qui  n'ait  pu  être  dicté 
par  un  soldat  barbare  tel  qu'était  Maximin  (i),  par 
où  il  est  facile  de  sentir  que  Cordus  et  Capitolinus  se 

(f)  JElius  Cordus  dicit  hanc  omnino  ipsius  orationem  fuisse 
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sont  défiés  de  la  foi  que  l'on  pourrait  y  ajouter,  puis- 
que, sans  dire  d'où  ils  l'avaient  tirée ,  ils  ont  cru  de- 
voir la  soutenir  par  des  probabilités. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  voici  comme  elle  est  conçue  : 
((  Nous  ne  pouvons  vous  en  dire  autant  que  nous  en 
<(  avons  fait  :  dans  une  étendue  de  plus  de  4oo  milles 
«  (environ  1 33  lieues  françaises)  (i),  nous  avons  brûlé 
«  les  habitations  des  Germains ,  emmené  leurs  trou- 
«  peaux,  fait  des  prisonniers,  tué  ceux  que  nous  avons 
((  trouvés  les  armes  à  la  main.  Nous  avons  combattu 
«  au  milieu  d'un  marais,  et  nous  aurions  pénétré  dans 
«  les  forêts,  si  la  profondeur  des  marais  ne  nous  avait 
«  arrêtés  (2).  i>  Qu'il  y  ait  dans  cette  lettre  plus  d'os- 
tentation que  d'exactitude ,  c'est  ce  que  l'on  ne  peut 
nier  sans  récuser  le  témoignage  de  Capitolinus  lui- 
même  ,  qui  nous  l'a  conservée.  Méprisé  des  sénateurs 
et  de  la  noblesse,  à  cause  de  l'obscurité  de  sa  naissance, 
Maximin  voulait  leur  en  imposer  par  la  grandeur  et 
l'importance  de  ses  exploits;  aussi  écrivit-il  les  mêmes 
choses  au  peuple ,  mais  avec  plus  de  modestie ,  pari 
sententidj  sed  majori  reverentiâ.  Mais  de  cette  lettre 

quod  credibile  est.  Quid  enim  in  hac  est  (juod  non  posset  barbarus 
miles?  (Jul.,  Capit.  in  Maximinio.} 

(1)  Ce  sont  plus  de  soixante-cinq  lieues  a  rabattre  sur  le 
calcul  de  M.  l'abbé  du  Bos. 

(2)  Non  possumus  tanhim,  Patres  conscripti,  loqui  quantum 
fecimus  ;  per  quadringenta  millia  Germanorum  vicos  incendimus , 
grèges  abduximus ,  caplivos  abstraximus ,  armatos  occidimus.  In 
palude  pugnavimus.  Pervenissemus  ad  syhas  nisi  altitudo  paludum 
nos  transire  non  permisisset.  (Ubi  suprà.) 
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même,  telle  qu'elle  est,  s'ensuit-il  qu'il  dépeupla  la 
Germanie,  ou  qu'il  en  extermina  des  nations  entières? 
C'est  ce  qui  ne  paraît  en  aucune  façon.  Il  a  parcouru, 
dit-il,  4oo  milles  de  pays,  brûlé  des  habitations,  fait 
des  prisonniers,  emmené  des  troupeaux,  tué,  etc.  Il 
n'y  a  rien  en  tout  cela  de  bien  merveilleux,  que  beau- 
coup d'autres  n'eussent  fait  avant  lui,  ou  n'aient  exé- 
cuté depuis,  sans  dépeupler  pour  cela  la  Germanie, 
ni  y  causer  aucune  transmigration.  Les  Germains  n'a- 
vaient ni  villes  ni  forteresses;  leurs  maisons,  éparses 
çà  et  là,  ne  consistaient  qu'en  quelques  pieux  de  bois 
qui  soutenaient  un  toit  de  chaume  ou  de  branches 
d'arbres  entrelacées,  également  faciles  à  détruire  et 
à  réparer.  Dès  que  l'ennemi  entrait  dans  leur  pays,  ils 
abandonnaient  ces  cabanes,  et  se,  retiraient  dans  des 
forêts  inaccessibles  aux  étrangers  (i),  où  les  Pvomains 
ne  les  attaquèrent  jamais  impunément,  et  oùMaximin 
lui-même,  malgré  sa  vanité,  convient  qu'il  n'est  pas 
entré.  Ainsi,  quelque  butin  qu'il  fît,  quelques  prison- 
niers qu'il  emmenât ,  il  n'extermina  aucune  nation 
germanique,  il  n'en  força  aucune  à  se  retirer  plus  loin 
que  de  coutume,  puisqu'il  ne  pénétra  pas  jusque  dans 
leurs  retraites  ordinaires;  enfin,  il  n'en  assujettit  au- 
cune à  l'empire,  parce  que,  comme  dit  Capitolinus, 
elles  se  couvrirent  de  leurs  rivières ,  de  leurs  marais 
et  de  leurs  bois,  et  que,  de  son  propre  aveu,  il  n'osa 
pas  s'y  engager. 

3°  Enfin  ,  la  ligue  défensive  prétendue  des  peuples 


(i)  Herodian,  1.  7,  c.  5. 
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d'au-delà  du  Rhin,  quels  qu'ils  fussent,  contre  les 
Romains,  n'est  pas  même  vraisemblable ,  puisqu'elle 
n'aurait  eu  aucun  objet  ni  aucun  motif.  Les  Romains 
n'étaient  jamais  agresseurs  vis  -  à  -  vis  d'eux.  Ils  ne 
passaient  point  le  Rhin  sans  être  provoqués  ;  la  Ger- 
manie était  un  pays  froid  ,  inculte,  couvert  de  forêts 
ou  de  marais,  qui  suffisait  à  peine  à  la  nourriture  gros- 
sière de  seshabitans,qui  n'avaient  aucunes  villes  mu- 
rées, aucune  place,  enfin  qui  aurait  plus  coûté  que 
produit.  «  Les  Romains,  dit  M.  l'abbé  du  Bos  lui- 
«  même,  avaient  renoncé  depuis  long-temps  au  des- 
«  sein  d'asservir  cette  partie  de  l'Europe ,  et  de  la  ré- 
((  duire  en  forme  de  province  ;  ils  s'étaient  donc  résolus 
u  à  prendre  le  Rhin  pour  borne  de  l'empire,  et  à 
a  faire  de  son  lit  leur  barrière  contre  les  Barbares.  » 
Rien  par  conséquent  n'eût  été  plus  mal  imaginé  qu'une 
ligue  défensive  contre  les  Romains ,  qui  ne  les  atta- 
quaient jamais,  qui  ne  songeaient  point  à  les  atta- 
quer, et  qui  se  faisaient  même  une  maxime  d'Etat 
d'entretenir  la  paix  et  une  bonne  amitié  avec  eux 
tant  qu'ils  se  tenaient  en  repos.  Certainement  la  nou- 
veauté du  nom  de  Francs  n'est  pas  une  raison  pour 
supposer  une  pareille  ligue,  et  ne  peut  suppléer  ni  à 
la  vraisemblance  ni  au  silence  de  tous  les  anciens 
monumens  sur  un  fait  de  cette  nature;  car  il  est  cons- 
tant que  l'on  n'en  trouve  pas  la  moindre  mention  dans 
aucun  écrivain,  pas  le  moindre  vestige  dans  l'histoire, 
ou  plutôt  on  y  trouve  des  faits  absolument  contraires. 
Ainsi,  lorsque Gallien  porta  la  guerre  en  Germanie, 
dans  le  temps  même  où  l'on  prétend  que  celte  ligne 
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venait  de  se  former,  la  division  et  la  mésintelligence 
régnaient  tellement  entre  les  peuples  germaniques,  au 
rapport  de  Zosime,  qu'une  partie  servait  les  Romains 
contre  l'autre.  Voyez,  dans  les  panégyriques  de  Dio- 
clétien  et  de  Maximien,  l'exemple  d'Esatech  et  de 
Genobon  ou  Genebaud ,  rois  des  Francs,  vivant  en  paix 
et  en  bonne  intelligence  avec  les  Romains,  tandis  que 
d'autres  sont  en  guerre  avec  l'empire,  ou  prennent 
le  parti  de  Carausius  dans  sa  révolte.  Voyez,  dans  Am- 
mien  Marcellin,  l'exemple  des  Francs  Saliens  ou  celui 
des  Francs  Attuaires,  attaqués  et  malmenés  par  Ju- 
lien, sans  que  les  autres  tribus  prennent  leur  parti,  ou 
se  remuent  pour  les  défendre  et  les  secourir. 

Ecartons  donc  de  l'origne  des  Francs  ces  idées  de 
transmigrations  de  nouveaux  habitans  en  Germanie 
depuis  l'an  235,  ou  d'une  ligue  formée  entre  quelques 
peuples   contre  les  Romains  :  ce  sont  de  pures  con- 
jectures ,  qui  ne  peuvent  s'accorder  avec  les  faits  les 
plus  réels  et  les  plus  constans  de  l'histoire.  Les  Francs 
n'étaient  absolument  autre  chose  que  les  Germains  : 
voilà  non  seulement  ce  que  nous  dicte  une  entière 
conformité  de  demeures,  de  mœurs,  de  lois,  de  re- 
ligion ,  de  langue  enfin  entre  les  uns  et  les  autres  • 
mais  encore  ce  que  nous  apprennent  précisément  les 
écrivains  les  plus  anciens  et  les  plus  judicieux,  et  c'est 
à  quoi  il  faut  s'en  tenir  uniquement.  Mais  d'où,  en  ce 
cas,   et  à. quelle  occasion  leur  a  pu  venir  le  nom  de 
Francs?  C'est  sur  quoi   ces  mêmes  écrivains  ne  se 
sont  pas  expliqués,  si  l'on  ne  veut  peut-être  tenir 
compte  du  sentiment  de  Libanius,  orateur  grec,  con- 
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temporain  et  ami  de  Julien  1" Apostat ,  qui  corrompt 
ce  nom  en  celui  de  Fractes  (<ppaxToi)>  pour  pouvoir 
lui  donner  une  étymologie  grecque.  Pour  moi,  j'ai 
déjà  dit  ce  que  je  pensais,  savoir,  que  ce  nom  n'est 
qu'un  sobriquet  militaire.  Je  me  fonde  sur  ce  que  ce 
nom  était  connu  des  soldats,  et  entrait  dans  leurs  chan- 
sons avant  que  d'être  reçu  dans  l'usage  commun.  L'é- 
tymologie  queLibanius  veut  lui  donner  dans  le  grec, 
celle  que  nos  vieux  auteurs  lui  cherchent  dans  une 
autre  langue  (i),  prouvent  du  moins  qu'ils  jugeaient 
que  ce  nom  leur  avait  été  d'abord  donné  par  les  étran- 
gers. Il  y  a  long -temps  que  Ton  a  remarqué  que  les 
noms  que  nous  donnons  aux  peuples  ne  sont  pas  le 
plus  souvent  ceux  sous  lesquels  ils  se  connaissent 
eux-mêmes;  que ,  par  exemple ,  les  Scythes ,  les  Turcs, 
les  Sarrasins,  ne  se  reconnaissaient  pas  sous  ces  noms: 
les  Germains  eux-mêmes  ne  furent  d'abord  appelés 
ainsi  que  par  les  Gaulois  et  les  Pvomains.  De  même 
aussi  le  nom  de  Francs  ne  leur  fut  d'abord  donné, 
comme  je  crois,  que  par  les  soldats;  il  passa  ensuite 
dans  l'usage  ordinaire  chez  les  Pvomains;  enfin,  lorsque 
les  liaisons  des  Germains  et  des  Romains  se  furent  ac- 
crues au  point  que  les  rois  mêmes  des  premiers  occu- 
paient les  premières  dignités  de  l'empire,  les  Ger- 
mains reconnurent  et  adoptèrent  ce  nouveau  nom  : 
peut-être  même  voulurent  -  ils  effacer  la  raillerie  du 
sobriquet  par  la  signification  avantageuse  qu'ils  pou- 

(i)  Lingiiâ  atticâ.  On  ne  sait  ce  que  c'est  ici  que  cette 
langue. 
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vaient  lui  trouver  dans  quelques  langues,  comme  de 
boulevards  dans  le  grec,  à' indomptables  j  Ungud  cat- 
ticâ  ou  hatticdj,  de  libres  en  celtique.  Quelle  sera  l'ori- 
gine véritable  du  sobriquet?  On  ne  doit  la  chercher 
sans  doute  que  dans  quelque  usage  singulier  des  Ger- 
mains qui  ait  pu  frapper  davantage  les  soldats  :  je  ne 
sais  en  ce  cas  si  on  serait  si  mal  fondé  à  la  prendre  du 
mot  frara.  C'était  le  nom  de  leur  arme  principale; 
arme  propre  à  eux  seuls,  qu'ils  employaient  également 
bien,  de  près  et  de  loin,  contre  leurs  ennemis  (i);  qui 
leur  servait  même,  dans  les  délibérations  publiques,  à 
marquer  le  consentement  et  l'approbation  qu'ils  don- 
naient à  ce  qui  s'y  proposait  (2);  dont  ils  faisaient  une 
cérémonie  d'armer  leurs  enfans,  lorsque  leur  âge  les 
appelait  aux  charges  de  l'Etat  (3);  enfin,  qui  faisait 
même  une  partie  essentielle  des  présens  nuptiaux 
qu'ils  faisaient  aux  nouvelles  mariées (4).  Cette  arme, 


(  1  )  Frameas  gerunt  angusto  et  brevi  ferro ,  sed  ita  acri  et  ad 
usum  habill ,  ut  eodem  te.h  prout  ratio  poscit  vel  comiuus  vel  emi- 
mts  pugnent.  (Tacit.,  de  Mor.  Germ.,  c.  8.) 

(2)  Si  displicet  sententia  fremitu  aspernautur  :  sin  placuit  fra- 
meas concutiunt.  (Ibid.,  c.  11.) 

(3)  Arma  sumere  non  ante  cuiquam  moris  quam  c'witas  suffec- 
turum  probaverit.  Tum  in  ipso  concilia  vel  principum  aliqids  vel 
pater  vel  propinquus  scuio  frameâque  jwenem  ornant  :  hœc  apud 
iîlos  toga,  Me  primus  jwentee,  honor  ;  ante  lioc  domûs  pars  vi- 
dentur,  mox  réipublicœ.  (Ibid.,  c.  i3.) 

(4)  Munera  non  ad  muliebres  delicias  quœsita  nec  quibus  nova 
nupta  comatur,  sed  boves  et  frenatum  equum  et  scutum  cum  fra- 
mcâ  gladioque.  (Ibid.,  c.  18.) 
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encore  une  fois,  s'appelait  fram,  et  cela  long-temps 
avant  que  le  nom  de  Francs  paraisse  leur  être  donné: 
HastciSj  dit  Tacite,  vel  ipsorum  vocabuio  frameas 
gérant.  Ce  mot  deframs  ou  /rames,  re'pété  dans 
leurs  rangs  lorsqu'ils  allaient  au  combat ,  comme  l'on 
dirait  aux  armes,  ou  Vépèe  a  la  main,  les  aura  fait 
appeler  Framsi,  et ,  en  adoucissant  ,Fransi  ouFranci 
par  les  soldats.  C'est  ainsi  qu'on  dit  communément 
que  les  Autrichiens  allant  attaquer  les  Helvétiens, 
et  n'entendant  crier  partout,  dans  une  première  ren- 
contre,  que  le  mol  Schwits ,  donnèrent  ce  nom  à 
toule  la  nation  helvétique ,  quoique  ce  ne  fût  que  le 
nom  d'un  canton  particulier,  dont  étaient  ceux  qui 
combattirent  en  celte  première  occasion;  et  de  là  le 
nom  de  Suisses  (car  c'est  ainsi  que  nous  le  pronon- 
çons) leur  est  resté.  Au  reste,  les  Francs  ne  sont  pas 
les  seuls  qui  doivent  leur  nom  à  celui  de  leurs  armes  ; 
les  Saxons  leurs  voisins,  les  Scythes,  suivant  quel- 
ques-uns, et  d'autres  peut-être  encore,  y  rapportent 
également  le  leur. 


CRITIQUE 

de  l'opinion  de  gibert  sur  l'étymologie  du  mot  français  (i). 

((  Les  nouvelles  observations  que  M.  Gibert  a  faites 
«  sur  l'étymologie  du  nom  des  Français ,  et  sur  l'o- 

(i)  Extrait  d'une  lettre  de  L.  Boltu,  avocat  à  Lassay,  in- 
sérée dans  le  Journal  de  Verdun,  mois  d'avril  174^,  p.  a53. 
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((  rigine  des  anciens  Germains,  pourront  réveiller  la 
«  curiosité  et  des  Français  et  des  Allemands,  pour 
«  les  engager  à  éclaircir  une  chose  qui  est  si  obscure 
((  et  si  embrouillée.  On  est  obligé  aux  auteurs  tels  que 
<(  M.  Gibert ,  qui  hasardent  leurs  conjectures ,  telles 
(t  qu'elles  soient  ;  car  s'ils  ne  rencontrent  pas  tout  à 
(c  coup  la  vérité,  du  moins  ils  se  mettent  dans  le  che- 
«  min  de  la  trouver,  à  cause  des  objections  qn'on  peut 
a  leur  faire.  C'est  dans  cette  vue  que  j'ai  cru  devoir 
«  vous  envoyer  les  doutes  que  me  sont  survenus  en 
((  lisant  l'extrait  de  cet  ouvrage ,  qui  est  dans  votre 
«  journal  du  mois  de  septembre  dernier,  pour  que 
«  vous  les  insériez,  si  vous  le  jugez  à  propos,  dans  un 
«  de  vos  journaux.  Peut-èlre  que  ce  nouvel  auteur, 
«  voyant  mes  objections,  quelque  faibles  qu'elles 
«  soient ,  sera  -  t  -  il  tenté  d'y  répondre ,  et  de  nous 
«  faire  connaître  que  ce  qu'il  avance  n'est  pas  seule- 
«  ment  fondé  sur  de  simples  conjectures,  mais  sur  la 
«  vérité  de  l'histoire. 

«  Selon  M.  Gibert.  le  nom  de  Francs  est  un  so- 
rt briquet  militaire  à  cause  àxxfranij  qui  était  le  nom 
(c  de  l'arme  principale  des  Germains  :  Hastas _,  dit 
«  Tacite,  vel  ipsorum  vocabulo  jrameas  genmt.Ce 
a  mot  frams  ou  frameSj  répété  dans  leurs  rangs 
«  lorsqu'ils  allaient  au  combat ,  comme  l'on  dirait 
«  aux  armes j  ou  Vépée  à  la  main_,  les  aura  fait  ap- 
«  peler  Framsi,  et,  en  adoucissant ,  Fransi  ou  F  ranci. 
«  M.  Gibert  et  les  autres  avec  lesquels  il  s'est  ren- 
«  conlré  dans  cette  idée,  ne  s'est-il  point  trompé  dans 
«  sa  conjecture?  Le  frani  était  le  nom    de  l'arme 
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ir  principale  de  tous  les  Germains  connus  aux  Ro- 
((  mains  du  temps  de  Tacite.  Or,  comment ,  sous  pré- 
(f  texte  de  cette  arme,  donne-t-on  dans  le  même  temps 
«  à  une  partie  des  Germains  le  nom  de  Francs j  ei  a 
«  une  autre  partie  des  Germains ,  qui  se  servaient  aussi 
«  de  la  même  arme,  un  nom  différent,  qui  est  celui 
«  à"1  allemands?  Ceux-ci  cessèrent-ils  de  se  servir  du 
((frai?ij  et  en  laissèrent-ils  l'usage  aux  seuls  Francs? 
«  Grégoire  de  Tours,  dans  son  Histoire,  parle  en  deux 
a  occasions  des  armes  dont  se  servaient  les  soldats 
«  français  du  temps  de  Clovis  :  il  dit  qu'ils  avaient 
«  une  espèce  de  hache  d'arme,  qu'il  nomme  bipennis_, 
h  la  lance  et  l'épée.  On  n'y  trouve  point  le  fram_,  et 
«  le  prétendu  cri  militaire ,  fram  ou  freintes.  Il  est 
(c  donc  vraisemblable  qu'il  y  a  eu  d'autres  raisons  qui 
«  ont  fait  donner  le  nom  de  Français  à  cette  partie 
((  des  peuples  germains  qui  ont  porté  et  retenu  ce 
«  nom.  » 


OPINION  DE  LA  TOUR-D'AUVERGNE  CORRKT 

SUR  LE  MEME  SUJET. 

Le  nom  des  Français,  en  latin  Franci,  entudesque 
Franxen ,  Franken_,  indique  que  la  condition  de 
nos  ancêtres  fut  de  toute  antiquité  celle  d'hommes 
libres,  francs  et  généreux.  Ces  peuples  se  glorifiaient 
de  n'avoir  jamais  été  soumis,  et  de  ne  payer  aucun 
tribut  aux  Romains. 


(3i8) 

Franci  sic  quod  liberij  sive  quod  sinceritate  et 
virilité j  cœteras  nationes  superabant. 

Gens  supra  Rhenum  ad  Oceanum  pertingens, 
tam  prœclarè  ad  bellorum  iisus  munila_,  ut  appel- 
lationem  indè  mutuentur  et  ab  ipsis  Franci  nomi- 
nentur.  Guich  (i). 

(i)  Extr.  des  Origines  gauloises,  1801,  in-8°,  p.  218. 
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OPINION 


DE  FRERET 


SUR  L'ÉTYMOLOGIE  DU  NOM  DE  FRANÇAIS. 


Le  nom  de  Francs,  Franci,  «ppayxoi,  a  donné  lieu  à 
bien  de  conjectures.  L'opinion  la  plus  commune  est 
celle  qui ,  donnant  à  ce  nom  la  signification  qu'il  a 
maintenant,  franc ,  franchise,  affranchir,  affran- 
chi, etc.,  suppose  qu'en  le  prenant,  les  Francs  avaient 
voulu  marquer  que  c'était  pour  défendre  leur  li- 
berté qu'ils  étaient  armés. 

Cependant,  observe  Fréret  à  ce  sujet,  on  ne  trouve 
rien  ,  dans  les  anciens  écrivains  romains  et  français , 
qui  puisse  appuyer  cette  interprétation  du  nom  des 
Francs.  Le  mot  de  frey  signifie,  à  la  vérité,  libre, 
dans  la  langue  allemande;  mais  nous  n'avons  aucune 
preuve  que  le  mot  defrank  en  soit  dérivé, ou  qu'il  ait 
la  même  signification. 

D'ailleurs,  les  nations  prennent  ou  reçoivent  des 
noms  pour  se  distinguer  les  unes  des  autres ,  et  ces 
noms  expriment  des  qualités  particulières  à  ces  na- 
tions, ou  que  du  moins  elles  peuvent  s'attribuer  dans 
un  degré  plus  éminent  que  les  autres.  Cela  ne  peut 
avoir  lieu  dans  la  signification  qu'on  donne  au  nom 
de  Frank.  Les  Germains  jouissaient  tous  de  la  même 
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liberté,  el  y  avaient  tous  le  même  attachement;  et  si 
l'on  voulait  faire  quelque  différence,  ce  ne  serait  cer- 
tainement pas  en  faveur  des  Francs,  qui  étaient  sou- 
mis à  des  rois  et  à  des  chefs,  tandis  que,  parmi  les 
autres  nations,  il  y  avait  des  républiques. 

Si  l'on  veut  déterminer  la  signification  du  nom  de 
Franc  avec  quelque  probabilité,  il  faut  suivre  les  an- 
ciens écrivains ,  qui  ont  vécu  dans  un  temps  où  la 
langue  primitive  de  ces  peuples  était  en  nsage.  Or, 
Isidore  dit  que  les  Francs  ont  été  nommés  ainsi  à 
cause  de  la  férocité  de  leur  caractère;  el  l'auteur  des 
Gestes  des  Français }  dit  qu'ils  reçurent  ce  nom  de 
la  langue  attique,  c'est-à-dire  hattique  ou  cattique_, 
la  langue  des  Cattes.  Francos  hoc  est  feros,  a  du- 
ritie  vel  ferocilate  cordls. 

C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  chercher  l'origine  du 
nom  commun  de  la  ligue  des  Francs.  îNous  vovons 
dans  des  vers  écrits  dans  l'ancienne  langue  franco- 
theutomaj  qu'au  temps  d'Offrid ,  contemporain  de 
Louis-le -Débonnaire ,  le  nom  de  ces  peuples  se  pro- 
nonçait Frenk  aussi  bien  que  Frank.  Nous  trouvons 
dans  les  monumens  de  l'ancienne  langue  germanique 
qui  sont  venus  jusqu'à  nous,  plusieurs  noms  dont  le 
son  et  la  signification  se  rapportent  assez  à  cette  éty- 
mologie  du  nom  des  Francs.  Dans  le  glossaire  joint 
par  Slruonsulsmus  à  l'édition  de  l'Evangile  en  langue 
gothique,  on  \x ou\ q  frak an ^  mépriser,  outrager  (i): 


(i)  En  hollandais  moderne,  orrachten. 
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vrikarij,  se  venger,  persécuter  (i)  ;  vrakidj  persécu* 
lion  (2);  frackimen,,  détruire  ;  frousktan_,  crain- 
dre (3).  Dans  les  mots  de  l'ancienne  langue  danoise 
ou  cimbrique  recueillis  pas  Wesmius,  on  trouve  ceux 
de  fracker  et  àefrochnej  traduit  par  celui  de  tru- 
culentus j  horrible  ou  redoutable.  Dans  la  langue 
anglo-saxonne,  il  y  a  fyrkto_,  terreur,  et  de  là  est  venu 
le  mot  anglais  frighlj  et  celui  àefronkht  ou  vruchle, 
qui  ont  le  même  son  dans  le  bas-saxon  (4).  On  trouve 
dans  un  ancien  vocabulaire  te\iion,frachti7jij  effrayé, 

forahkt  j,  Uhho  j  effroyable.  Vindelin  cite  d'anciens 
vocabulaires  flamands  dans  lesquels  il  trouve  le  mot 

Jrenghon  ou  vrengherij  qui  signifie  haïr3  et  frangt 
ou  vrangj  férocité,  cruauté,  vengeance (5). Tous  ces 
mots,  dit  Fréret,  semblent  dériver  d'une  même  ra- 
cine, dont  les  consonnes  y.,  r,  k3  sont  les  mêmes, 
malgré  les  cbangemens  que  les  dialectes  différens  y 
ont  apportés,  et  malgré  la  variation  des  voyelles  ou 
ajoutées  ou  supprimées. 

Cependant,  ajoute  notre  auteur,  les  dérivés  de  cette 
même  racine,  qui  signifiait  tout  ce  qui  inspire  de  la 
terreur  ou  de  la  crainte ,  ou  tout  ce  qui  est  haïssable , 
se  prenaient  aussi  quelquefois  en  bonne  part ,  en  les 


(1)  En  hollandais,  ivreeken. 

(2)  En  hollandais,  wraak,  vengeance;  en  allemand,  rache. 

(3)  En  allemand,  furchten. 

(4)  Celle  indication  n'est  pas  parfaitement  exacte.  Voyez 
la  note  précédente. 

(5)  En  hollandais,  wrang,  âpre,  rude. 

I.  6e  uv.  3I 
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employant  par  rapport  aux  idées  guerrières;  et  alors 
ils  étaient  des  titres  honorables.  Dans  les  anciennes 
poésies  runiques ,  le  titre  de  Jrekn  est  donné  à  des 
guerriers  pour  marquer  leur  bravoure  (i).  Fraknra 
y  signifie  :  Fregast  prcestantissimus  (2). 

Fréret  cite  encore  plusieurs  anciens  mots  à  l'appui 
de  son  opinion,  et  finit  par  observer  que  comme  l'ex- 
trême valeur  et  la  férocité  sont  des  qualités  voisines, 
ces  noms  réveillaient  en  même  temps  les  deux  idées, 
et  les  panégyristes  romains  saisirent  dans  leurs  dé- 
clamations cette  dernière  signification  du  nom  des 
Francs  ;  et  de  là  vint  que  tout  en  donnant  de  justes 
éloges  à  leur  valeur  et  à  leur  courage,  ils  font  per- 
pétuellement des  allusions  à  leur  férocité. 

De  ce  qui  précède,  Fréret  conclut  que  le  nom  des 
Francs,  de  même  que  celui  des  premiers  Germains, 
était  un  titre  honorable,  par  lequel  ils  ont  voulu  ex- 
primer leur  bravoure  et  leur  intrépidité  dans  les 
combats. 


(1)  Frech,  en  allemand,  hardi,  téméraire,  audacieux. 

(2)  Ce  dernier  mot  est  un  composé  de  fre  et  de  gast, 
homme,  personne. 
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DISSERTATION 
SUR  LE  NOM   DES  FRANÇAIS. 

PAR  BULLET  (i). 


Le  nom  français  est  si  illustre,  qu'il  est  naturel 
de  souhaiter  d'en  savoir  l'origine.  Ce  qui  ne  serait 
qu'une  simple  curiosité  dans  un  étranger,  devient 
une  espèce  de  devoir  pour  un  homme  de  la  nation. 

Du  temps  de  Ronsard,  on  croyait  encore  que  ce 
nom  venait  de  Francion ,  fds  d'Hector.  Ce  serait 
méconnaître  les  lumières  du  siècle  où  nous  vivons, 
que  de  s'attacher  a  relever  cette  fable. 

Sigebert  de  Gemblours  dit  que  l'empereur  Va- 
lentinien  donna  à  nos  ancêtres  le  nom  de  Francs 
en  langue  attique,  terme  qui  signifie  féroces.  Valen- 
tinianus  Francos  atticd  lingud  appellavit j  quod 
latincî  lingud  interpretatur  féroces. 

Cette  étymologie  prouve  que  Sigeberl  ignorait  éga- 
lement l'histoire  et  le  grec  (2).  Francs  ne  fut  jamais 
un  terme  de  celte  langue;  et  nous  allons  voir  que  les 


(1)  Exlr.  du  recueil  des  Dissertations  de  l'auteur  sur  divers 
sujets  de  l'histoire  de  France;  in-8°. 

(2)  Il  est  probable  que  Sigebert  avait  dit  catticà  linguâ,  et 
que  la  faute  n'est  venue  que  des  copistes.  (Edit.) 
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Français  liaient  connus  sous  ce  nom  bien  des  années 
avant  Valentinien. 

Vers  l'an  2.56,  l'empereur  Aurélien,  qui  n'était 
pour  lors  que  tribun,  défit  une  troupe  de  Français  qui 
s'étaient  jetés  dans  les  Gaules,  et  qui  les  pillaient  (i). 

L'an  265,  les  Français  firent  de  grands  ravages 
dans  l'Espagne  (2). 

L'an  273,  Aurélien  ayant  rétabli  l'empire  dans  ses 
anciennes  limites,  par  plusieurs  victoires  qu'il  rem- 
porta sur  les  peuples  barbares  qui  s'y  étaient  jetés, 
reçut  à  Rome  l'honneur  du  triomphe.  On  vit  en  cette 
occasion  des  captifs  de  plusieurs  peuples,  des  Goths, 
des  Alains,  des  Roxolans,  des  Sarmates,  des  Fran- 
çais, des  Suèves,  des  Vandales,  des  Germains  (3). 

L'an  2^4)  Probus,  avant  que  d'être  élevé  à  l'em- 

(ï)  Aurelianus  apud  Mogwilîacum  tribunus  legionis  sextœ  Gai— 
licanœ,  Francos  irruentes  quùm  vagarentur  per  totam  Gallium, 
sic  adflixit ,  ut  trecentos  ex  Iris  capios ,  septingentis  infercmptis , 
sub  coronâ  vendiderit.  Undè  iterùm  de  eo  fada  est  cantilena  : 
Mille  Francos ,  mille  Sarmatas  semel  occidimus  :  Mille , 
mille,  mille  Persas  quaerimus.  (Vopiscus,  dans  la  Vie  d' Au- 
rélien, p.  211.) 

(2)  Franci  prœter  cceleros  truces ,  quorum  ois  cùm  ad  bella  ef- 
feivesceret ,  ultra  ipsum  Qceanum  œstu  furoris  evecta,  Hispania- 
rum  etiam  oras  armis  infestas  habebant.  Francorum  gentes,  di- 
reptâ  Gallià,  Hispaniam  possederunt,  vastato  ac  pœnè  direpto 
Tarraconensium  oppido.  (Nazaire,  dans  le  Panégyrique  de  Cons- 
tantin. Aurelius  Victor.) 

(3)  Fuit  enim  speciossimus  Aureliam  triumphus....  prœter  cap- 
tivos  gentium  Barbararum ,  Blcmyes ,  Axomitœ,  Arabes,  Fudœ- 
mones,   Indi,    Bactriani,    Hiberi,   Saraceni,  Perscc,  cum  suis 
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pire,  mérita  le  nom  de  Francique j  pour  avoir  vaincu 
les  Français  (i). 

L'an  277,  les  Francs  vinrent  à  la  cour  de  l'empe- 
reur Probus,  et  lui  demandèrent  des  terres  de  l'em- 
pire, pour  y  habiter-  mais  une  partie  d'entre  eux  né 
voulant  point  entrer  dans  cette  alliance  avec  les  Ro- 
mains, s'ëtant  saisie  d'une  grande  quantité  de  vais- 
seaux ,  ravagea  toute  la  Grèce.  Ayant  de  là  passé  en 
Sicile,  ils  y  prirent  la  ville  de  Syracuse,  où  ils  firent 
un  grand  carnage  des  babitans.  De  là,  ayant  fait  voile 
en  Afrique ,  ils  en  furent  repoussés  par  des  troupes 
venues  de  Carthage  (2).  Ils  s'en  retournèrent  ensuite 
dans  leur  pays,  sans  avoir  fait  aucune  perte  dans  une 
expédition  si  périlleuse  (3). 

L'an  280,  Proculus  s'étant  révolté,  et  ayant  pris 
le   titre   &  Auguste  _,    comptant  se    maintenir   dans 

quique  muneribus  :  Gotlti,  Alani ,  Roxelani,  Sarmatœ,  Franci, 
Sueoi,  Vandali,  Germani,  religatis  manibus  captbi  prœcesse- 
runt.  (Vopiscus,  p.  220.) 

(1)  Tuere  nos,  tiiere  rempubl.  benè  tibi  committimus  quos  antè 
servasti.  Tu  Franci  eus ,  tu  Gotichus,  tu  Sannaticus ,  tu  Parti- 
el tus ,  tu  omnia,  et  priùs  fuisti  semper  digiais  imperio,  dignus 
iriumphis  :  feiix  agas ,  féliciter  imperes.  (Idem,  p.  2oj.~) 

(2)  Zosime,  1.  1. 

(3)  Eumène  raconte  ainsi  cet  événement  :  Pauci  ex  Fran- 
cis captivi,  qui  sub  Probo  à  Ponte  usque  correptis  nainbus  Grœ- 
ciarn ,  Asiamque  populati,  et  impunk  plcrisque  Libict  Uttoribus 
appulsi,  ipsos  postremo  nuvalibus  quondam  victoriis  nobiles  cœpe- 
runt  Syracusas ,  et  i/nmeuso  itinere  pervecti ,  Oceanum,  quà  terras 
irmmpit  intraoére  :  atque  ita  coentu  temeritatis ,  ostenderunt  rdhil 
esse  clausum  piraticœ  desperationi ,  quà  iuwigiis  patet  accessus. 
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cette  dignité  par  le  secours  des  Fiançais,  fut  défait 
par  l'empereur  Probus  (i). 

L'an  287,  l'empereur  Maximien  envoya  Carause 
contre  les  Français  et  les  Saxons  qui  couraient  les 
mers  (2).  Il  remporta  sans  doute  quelques  avantages 
sur  ces  peuples,  puisque  Mamertin  ,  dans  le  panégy- 
rique qu'il  a  fait  de  cet  empereur,  le  loue  d'avoir 
dompté  les  Français  (3). 

L'an  288 ,  l'empereur  Maximien ,  par  la  terreur  de 
ses  armes,  obligea  les  Français,  qui  avaient  couru  les 
côtes  des  Gaules,  à  venir  demander  la  paix,  ayant  à 
leur  télé  leur  roi ,  nommé  Ezateches  (4)-  On  voit,  par 
une  inscription,  que  Dioclétien  et  Maximien  prenaient 
les  titres  de  Franciques ■_,  d' 'Allemaniqu.es ',  de  Ger- 
maniques. 

L'an  291,  Maximien,  pour  repeupler  les  endroits 
incultes  du  pays  de  Cambrai   et  de  Trêves,  y  plaça 


(  1  )  Proculum  tamen  Probus  fugavit  usque  ad  ultimas  terras , 
et  cupientem  in  Francorum  auxilium  ventre,  à  quibus  originem  se 
trahere  ipse  dicebat,  ipsis  prodentibus  Francis.  (  Vopisc-,  p.  24.7O 

(2)  Eutrope,  1.  g. 

(3)  Post  hcr.c  tcmpora  etiam  Carausius,  qui  vilissimè  natus, 
in  serenœ  militiez  ordine  famam  egregiam  fuerat  consequutns , 
qui/m  apud  Bonionam  pe.r  tractum  Belgicœ  et  Armoricœ  pacan- 
dum  mare  ac.cepisset ,  quod  Franci  et  Saxones  infestabant. 

Domitis  oppressa  Francis  bella  piratica  Diocletianum  votorum 
compotem  reddiderunt.  (Mamertin,  Génctliliaque.) 

(4)  Prœtereo  Francos  ad  pelendum  pacem  cum  rege  siio  venien- 
tes.  (Panégyrique  de  Mamertin.) 
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des  Français  qui  s'étaient  soumis  aux  Romains  (i). 
L'an  290,  Constance  Chlore  remporta  une  si  grande 
■victoire  sur  les  Français,  qu'au  rapport  d'Eumène , 
toutes  les  tribus  de  cette  nation  furent  entièrement 
détruites  (2). 

On  peut  observer,  à  celte  occasion ,  le  peu  de  créance 
que  méritent  les  écrivains  romains,  lorsqu'ils  racon- 
tent les  avantages  que  leurs  empereurs  ont  remportés 
sur  les  nations  qu'ils  appelaient  Barbares.  On  nous 
représente  ici  les  Français  comme  absolument  anéan- 
tis, et  nous  verrons  bientôt  ce  peuple  ravager  l'em- 
pire, s'y  établir,  et  y  fonder  une  puissante  monar- 
chie. 

L'an  3o6,  Constantin  vainquit  les  Français  dans 
les  Gaules,  et  prit  deux  de  leurs  rois,  Ascaric  et  Ra- 
gaise  (3). 


(1)  Quid  loquar  rursits  intimas  Franciœ  nationes ,  non  jam  ab 
îiis  locis  quœ  olim  Romani  iwaserant;  sed  à  propriis  ex  origine 
suis  sedibus,  atque  ab  uliimis  Barbariœ  littoribus  aoulsas ,  ut  in 
desertis  Galliœ  regiordbus  collocattz,  etiarn  pacem  Romani  im- 
perii  cultu  jwarent ,  et  arma  delectu? 

Itaque  sicuti  pridem  tuo,  Diodetiane  Auguste,  jussu  déserta 
Thraciœ,  translalis  incolis  Asia  repleoit;  sicut  posteà  tuo  Maxi- 
miane  Auguste  nu  tu,  et  Trevirorum  aroa  jacentia  lœtus  postlimi- 
nio  restituius ,  et  receptus  in  leges  Francus  excoluit  :  ita  nunc  per 
victorias  tuas  Constanti,  Cœsar  imùcte ,  quidquid  infrequens  Am- 
biano,  et  Bellovaco ,  et  Tricastino  solo,  Lingonicoque  restabat, 
Barbara  cultore  revirescit.  (Eumène,  Panégyrique.} 

(2)  Quà  victoriâ  Francorum  gentes  penitus  excisœ. 

(3)  Cœsis  Francis,  atque  Alemannis ,  captisque  eorum  regibus , 
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L'an  3o8,  Constantin  marcha  contre  les  Français, 
qui  e'taient  en  armes  (i). 

L'an  3i3,  Constantin  remporta  de  si  grands  avan- 
tages sur  les  Français,  qu'il  aurait  pu  les  détruire 
entièrement  s'il  avait  voulu,  à  ce  que  dit  son  pané- 
gyriste (2). 

L'an  320,  Crispe,  fds  de  Constantin  (3),  remporta 
une  victoire  sur  les  Français,  et  leur  accorda  ensuite 
la  paix. 

L'an  341 ,  les  Français  ayant  passé  le  Rhin,  cou- 
raient et  pillaient  les  Gaules  (4).  L'empereur  Cons- 
tans  y  vint,  et  leur  donna  bataille,  dont  l'événement 
fut  douteux.  L'année  suivante  il  fil  la  paix  avec  eux. 


quos  etiam  bestiis ,  quùrn  magnijicum  spectaculum  muneris  paras- 
set,  objecit. 

Reges  Franciœ,  qui  per  absentiam  patris  tui  par.em  violave- 
rant,  non  dubistati  ultimis  punire  cruciatibus ,  nihil  vcritus  gentis 
illius  odia  perpétua,  et  inexpiabiles  iras.  (Eutrope,  1.  10.  Eu- 
niène,  Panégyrique.} 

(1)  Francorum  gens  in  armis  erat.  (Cecilius  Donatus,  de 
Morte  persecutorum ,  c.  2g.) 

(2)  Franci  ipsi  prœter  cœteros  truces,  quorum  vis,  quùm  ad 
bellum  effervesceret,  ultra  ipsum  Oceanum  œstu  furoris  evecta, 
Hispaniarum  etiam  oras  armis  infestas  habebat.  Ii  igitur  sub  ar- 
mis tuis  ità  conciderunt,  ut  deleii  funditùs  possent,  nisi  dwino 
instinctu,  quo  régis  omnia,  quos  ipse  affeceras ,  afficiendos  filio 
réservasses.  (.Nazaire,  Panégyrique.) 

(3)  Nazaire,  Panégyrique. 

(4)  Socrale,  Sozomène,  Idace.  Saint  Jérôme,  dans  sa  Chro- 
nique. 
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L'an  355,  les  Français,  les  Allemands,  les  Saxons 
prirent  et  ruinèrent  quarante  villes  de  l'empire,  sur 
les  bords  du  Rhin,  parmi  lesquelles  fut  Cologne. 

L'an  35^,  Julien,  revenant  de  la  Germanie  dans 
les  Gaules,  trouva  en  chemin  quelques  Français  qui, 
après  avoir  ravagé  les  terres  de  l'empire,  s'étaient 
renfermés  dans  deux  forts  sur  la  Meuse.  Il  les  assié- 
gea, et  les  contraignit  de  se  rendre,  après  un  siège 
qu'il  continua  durant  tout  le  mois  de  décembre  et 
celui  de  janvier;  il  les  envoya  à  Constance,  qui  les 
mêla  parmi  ses  troupes  (1). 

On  peut  voir,  par  tout  ce  qu'on  vient  de  rapporter, 
combien  Sigebert  de  Gemblours  a  dû  être  étranger 
dans  l'histoire,  pour  placer  l'époque  du  nom  des 
Français  sous  l'empire  de  Yalentinien. 

M.  de  Valois  dit  qu'en  Allemagne  ,  frank  signifie 
libre j  et  que  les  Français  ont  été  ainsi  appelés,  parce 
qu'entre  toutes  les  nations  de  la  Germanie,  ils  étaient 
les  plus  attachés  à  leur  liberté. 

Cette  étymologie  est  appuyée  sur  une  supposition 
fausse.  Le  terme  frank  était  inconnu  aux  anciens 
habitans  de  la  Germanie.  Ils  exprimaient  libre  par 
les  termes  frio  ou  f ri  j  comme  on  le  peut  voir  dans 
le  glossaire  de  Pezron ,  et  dans  les  livres  qui  nous 
restent  écrits  en  langue  teutonne.  Le  mot  frank  j 
dont  se  servent  les  Allemands  modernes,  a  été  em- 
prunté de  notre  langue,  dans  laquelle  il  se  trouve  en 
usage  dès  les  siècles  les  plus  reculés. 

(1)  Zosime,  1.  3.  —  Ammien  Marcellin,  l.  iS,  16. 
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Avant  que  de  donner  la  véritable  étymologie  du 
nom  des  Français,  j'observerai  qu'ils  ont  été  origi- 
nairement appelés  F  rançons  :1e  nom  de  Franconie, 
formé,  de  l'aveu  de  tous  les  savans,  de  celui  de  ce 
peuple,  en  est  une  preuve  évidente.  La  ville  de  Franc- 
fort ,  placée  dans  cette  province ,  qui  s'appelait  autre- 
fois Franconoford  ou  F  ranconofnrt }  le  démontre 
également. 

Otfride  donne  aux  Français  le  nom  de  Francons. 
Alcuin,  contemporain  d'Otfride,  les  appelle  indiffé- 
remment Francs  et  Francons.  Quatre  auteurs  des 
neuvième,  dixième  ,  onzième  et  douzième  siècles,  en 
visentdeniême.  Si  les  levmesdc  Francs  elde  Francons 
ont  été  synonymes,  on  est  en  droit  de  conclure  que 
ce  second  est  le  plus  ancien,  et  que  le  premier  n'en 
est  qu'un  apocope ,  parce  que  les  mots  dont  ont  fait 
usage  ne  s'allongent  pas ,  mais  s'abrègent  lorsqu'on 
y  fait  quelque  changement.  C'est  ainsi  qu'en  latin  on 
dit  d'abord  FrisioneSj  Bnrgundiones.,  /EstioneSj  en- 
suite Frisiïj  Burgundij  JEsti;  en  allemand,  on  pro- 
nonça Franconofurtj  par  après  Francfurt;  en  fran- 
çais ,  des  Serions  ou  SenonoiSj  nous  avons  fait  Sens. 

«  Les  Français,  dit  Agathias,  ont  une  espèce  de 
«.  dards  qui  leur  sont  propres.  Ces  javelots  ne  sont  ni 
a  fort  grands  ni  fort  petits  ;  mais  on  peut  les  lancer 
«  sur  l'ennemi ,  si  l'on  ne  veut  pas  combattre  de 
«  près,  ou  les  tenir  à  la  main,  pour  le  percer,  si  on  le 
«  laisse  approcher.  Ces  javelots  sont  presque  tout 
«  couverts  de  fer,  en  sorte  que  le  bois  paraît  très- 
«  peu,  et  seulement  par  le  bout  d'en  bas;  mais  à 
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<(  l'extrémité  qui  est  en  haut ,  il  y  a ,  aux  deux  côtés 
«  de  la  pointe  du  javelot,  deux  autres  fers  recourbés 
d  comme  deux  crochets,  qui  s'éloignent  du  javelot  à 
«  droite  et  à  gauche ,  et  dont  la  pointe  est  tournée 
«  vers  le  bas.  Les  Français  appellent  en  leur  langue 
(c  ces  dards  angons.  » 

De  cette  arme ,  particulière  aux  Français ,  ils  fu- 
rent appelés  Frangons  on  F 'rançons  (i) ,  c'est  à-dire 
porte-angons.  Fer  (2)  en  teutonique,  qui  porte  '-fer- 
rangoiij  par  une  crase  naturelle ,  frangon^  porte-an- 
gon.  C'est  ainsi  que  les  Lombards  ,  Langobardi , 
Longobardij  ont  été  appelés  de  leurs  longues  lances: 
langj  longue ,  barden,  lance.  Parmi  les  anciens  peu- 
ples des  Gaules,  les  Pictaves  avaient  pris  leur  nom 
de  leurs  javelots  gros  et  épais;  et  les  Baléares,  des 
frondes  dont  ils  se  servaient  dans  les  combats  avec 
une  merveilleuse  adresse. 

L'étymologie  que  nous  avons  indiquée,  découvre 
le  sens  d'un  passage  de  Cicéron ,  qui  assure  à  notre 
nation  trois  cents  ans  d'antiquité  de  plus  qu'on  ne  lui 
en  donne  communément. 

(1)  Le  g  et  le  c  se  substituent  mutuellement  dans  le  teu- 
ton. {Voyez  Wachter,  dans  les  Prolégomènes  de  son  Glossaire 
germanique. )\\  en  est  de  même  dans  presque  toutes  les  langues. 

(2)  Beren,  en  teuton,  porter.  {Voyez  le  Glossaire  germanique 
de  Wachter.  )  Cet  auteur  observe ,  dans  ses  Prolégomènes , 
qu'en  teuton  Vf  et  le  b  se  mettent  indifféremment  l'un  pour 
l'autre,  et  qu'ainsi  on  peut  également  dire  feren  et  beren.  Il 
veut  même  que  le  fero  des  Latins  vienne  du  beren  des  Teu- 
tons ou  Germains. 
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Cicéron  marque  son  indignation  à  Atticus,  de  ce 
qu'après  la  mort  de  César,  le  parti  de  ce  dictateur  est 
encore  le  maître  de  l'Etat. 

«  Voilà  donc  à  quoi  aboutit  tout  ce  qu'a  fait  notre 
«  ami  Brutus  ;  il  est  réduit  à  demeurer  à  Lanuvium, 
«  et  Trebonius  à  se  sauver  dans  son  gouvernement. 
«  Tout  ce  que  César  a  fait,  tout  ce  qu'il  a  écrit,  tout 
<c  ce  qu'il  a  dit,  tout  ce  qu'il  a  promis,  tout  ce  qu'il 
(c  a  pensé ,  a  plus  de  force  que  s'il  était  encore  en 

«  vie Ne  vous  souvenez-vous  pas  que  vous  disiez 

«  hautement  que  ce  serait  un  coup  fatal  pour  la  bonne 
«  cause,  si  l'on  rendait  à  César  des  honneurs  funè- 
«  bres?Non  seulement  on  lui  en  a  rendu,  mais  on  a 
«  brûlé  son  corps  dans  la  place  publique.  On  a  fait 
a  son  éloge,  on  a  cherché  à  émouvoir  la  compassion, 

<c  et  on  y  a  réussi Je  reviens  aux  Tébasses,  aux 

«  Scseves,  aux  Frangons.  Pensez-vous  que  ces  gens-là 
a  croient  pouvoir  jouir  en  sûreté  de  ce  qu'ils  ont  eu 
«  de  César,  qu'ils  ne  se  soient  défaits  de  nous?  Et  ils 
«  l'entreprennent  hardiment,  à  présent  qu'ils  ont  re- 
«  connu  que  nous  n'avons  pas  autant  de  vigueur  qu'ils 
«  l'avaient  cru. Ce  sont  bien  des  gens  à  aimer  la  paix, 
«  eux  qui  font  métier  de  brigandage  !  »  Redeo  ad 
Tebassos j  Scœvas  j  Frangones.  Hos  tu  existimas 
confulere  se  Ma  habiluroSj  stantibus  nobis,,  in  qui- 
bus  plus  vlrtutis  putaruntj  quam  eocperti  sunt. 
Pacis  isti  scilicèt  amatores  >  et  non  latrocinii  auc- 
tores  (  i ) ? 

(1)  Lettre  10  du  livre  i4- 
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Cet  endroit  a  fort  embarrassé  les  savans.  Gesner  et 
le  nouvel  éditeur  du  Dictionnaire  latin  de  Robert 
Etienne,  ont  jugé  qu'il  était  corrompu,  et  dès  lors  ils 
se  sont  cru  dispensés  de  travailler  à  l'éclaircir.  Ma- 
nuce  estime  que  ce  sont  les  noms  des  soldats  romains 
vétérans,  qui  avaient  suivi  le  parti  de  César,  et  aux- 
quels ce  dictateur  avait  donné  les  terres  des  Pom- 
péiens. Ils  furent  appelés,  selon  ce  savant,  TébasseSj 
ScœveSj  FrangonSj,  du  nom  de  leurs  chefs.  Plutarque 
et  Florus  font  mention  d'un  Casius  Scseva,  centurion 
de  grande  valeur.  Dion  parle  d'un  Fuflissius  Frangon, 
à  qui  Ociavien  donna  le  gouvernement  de  l'Afrique. 

Je  suis  surpris  que  Manuce,  qui  était  si  versé  dans 
l'histoire  romaine,  ait  pensé  ainsi.  Il  est  sans  exem- 
ple que  les  tribuns  aient  donné  leurs  noms  aux  lé- 
gions qu'ils  commandaient.  D'ailleurs,  si  ces  soldats 
avaient  pris  un  nom  formé  de  celui  de  leurs  chefs, 
ils  auraient  dû ,  suivant  les  règles  de  la  langue  la- 
tine, être  appelés  tébassiens 3  scœvienSj,  frangoniens  : 
c'est  ainsi  que  les  soldats  de  Pompée  et  de  César  furent 
appelés  pompéiens  et  césariens_,  du  nom  de  leurs  gé- 
néraux. J'ajoute  que  Cassius  Scseva  était  un  soldat  de 
fortune,  qui  parvint,  par  sa  valeur,  au  degré  de  cen- 
turion :  croira -t -on  qu'il  ait  donné  son  nom  à  ses 
soldats,  puisque  les  tribuns  mêmes  ne  jouissaient  pas 
de  cet  honneur  ? 

J'estime  donc  que  les  Tébasses ,  les  Scseves ,  les  Fran- 
gons  sont  des  peuples  de  la  Germanie ,  qui  avaient 
suivi  les  drapeaux  de  César,  lorsqu'il  entreprit  de  se 
rendre  maître  de  la  république.  Voici  les  raisons  sur 
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lesquelles  j'appuie   ma    conjecture  :  i°  Le   nom  de 
Frangon  est  le  nom  primitif  qu'ont  porté  les  Francs j 
comme  on  l'a  vu  plus  haut  ;  2°  César  avait  clans  son 
armée  un  grand  nombre  de  Germains,  ainsi  que  l'at- 
testent Dion,  Lucain ,  Appien,  Plularque  et  Florns; 
il  comptait  beaucoup  sur  la  valeur  de  ces  étrangers , 
car  il  leur  attribue    lui  -  même  le  succès  de   deux 
grandes  batailles  qu'il  gagna  sur  les  Gaulois,  auprès 
de  Langres  et  d'Alise.  Les  Tébasses,  les  Sceeves  et 
les  Frangons  habitaient  celte  partie  de  la  Germanie 
qui  est  la  plus  voisine  des  Gaules ,    celle  dont  par 
conséquent  César  avait  pu  plus  facilement  tirer  des 
troupes.  Les   Frangons   ou  Francs,   les    Scœves  ou 
Suèves  habitaient  au-delà  du  Rhin,  sur  les  bords  de 
ce  fleuve.  Les  Tébasses  élaient  les  Trébocces  ou  Tri- 
bocces,  peuples  de  Germanie,  établis  en -deçà  du 
Rhin  dès  le  temps  de  César,  qui  les  place  entre  les 
Médiomalriciens  et  les  Tréviriens.  11  a  élé  fort  facile 
d'enlever  IV  du  nom  de  Trébosse_,  et  d'en  faire  Té- 
bosse  ou  Tébasse.  Si  l'on  trouve  cette  conjecture  trop 
hardie  ,   je    dirai   que  les  Tébasses  étaient  un  petit 
peuple  obscur,  dont  les  historiens  n'ont  pas  parlé, 
ce  qui  n'est  pas  sans  exemple.  L'empereur  Justinien, 
à  la  têle  de  la  préface  de  ses  Instituts  j  prend  le 
nom  à'Anticus  après  ceux  d' Alemanicus ■_,  GotichuSj 
FrancicuSj  GermaniciiSj  et  avant  ceux  (TAlaniciiSj 
J^andaliciiSj  AJfricanus.  Les  Antes ,  petit  peuple 
qui  habitait  aux  bords  du  Danube ,  un  peu  plus  bas 
que  son  confluent  avec  la  Save,  auraient  peut-être 
été  perdus  dans  la  nuit  des  temps,  sans  ce  surnom  de 
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Justinien.  3°  Cicéron  dit  que  les  Tébasses,  les  Scœves 
et  les  Frangons  n'ont  pas  trouvé  dans  les  troupes  de 
la  république  autant  de  valeur  qu'ils  s'en  figuraient. 
Ces  paroles  ne  marquent -elles  pas  des  étrangers  qui, 
sur  le  bruit  des  victoires  des  Romains,  s'étaient  formé 
l'idée  la  plus  avantageuse  de  leur  bravoure  ?  Ne  dé- 
signent-elles pas  ces  Germains,  qui  eurent  tant  de 
part  à  l'avantage  que  César  remporta  dans  les  plaines 
de  Pharsale  sur  l'armée  de  la  république ,  qui  était  si 
supérieure  en  nombre  à  la  sienne?  4°  Le  portrait  que 
fait  Cicéron  des  Tébasses,  des  Scœves  et  des  Fran- 
gons ,  convient  parfaitement  aux  premiers  Francs.  11 
les  représente  comme  des  gens  qui  n'aiment  pas  la 
paix ,  qui  ne  cherchent  au  contraire  qu'à  pilier.  Ta- 
cite nous  peint  les  Germains  précisément  avec  les 
mêmes  couleurs.  Il  nous  dit  que  cette  nation  aime 
tellement  la  guerre ,  que  lorsque  le  peuple ,  dont  elle 
fait  partie ,  se  trouve  en  paix ,  elle  va  chercher  des 
combats  chez  ceux  qui  l'avoisinent.  Le  portrait  que 
Libanius  fait  des  Francs,  est  encore  plus  ressemblant 
à  celui  que  Cicéron  nous  a  tracé  des  Frangons. 

((  La  nation  française  est  innombrable ,  et  la  va- 
u  leur  en  elle  surpasse  de  bien  loin  la  multitude  (i). 
«  Ils  regardent  une  mer  agitée  parla  tempête  comme 
«  la  terre  ferme  ;  un  froid  rigoureux  leur  est  aussi 
((  convenable  qu'un  air  doux  et  tempéré;  le  plus 
((  grand  malheur  pour  eux  est  une  vie  tranquille, 
«  et    ils  mettent  le    comble  de  la  félicité  dans   les 

(i)  Libanius,  discours  impérial. 
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«  fatigues  et  les  périls  de  la  guerre.  Ceux  qui  ortt 
a  perdu  dans  les  combats  une  partie  de  leurs  mem- 
«  bres,  exposent  à  de  nouveaux  dangers  ce  qui  leur 
«  en  reste.  Ils  ne  savent  ce  que  c'est  que  de  s'arrêter 
«  dans  la  victoire  ;  et  s'ils  sont  vaincus,  ils  ne  met- 
«  tent  aucun  intervalle  entre  fuir  et  retourner  à  la 
«  charge.  Parmi  eux ,  les  lois  attribuent  les  récom- 
«  penses  à  une  opiniâtreté  pour  la  guerre  qui  lient 
«  de  la  fureur,  et  c'est  une  punit  ion  que  le  repos.  C'est 
«  pour  cela  que,  de  temps  immémorial,  on  n'a  jamais 
«  pu  ni  leur  persuader  de  vivre  en  paix  ni  les  y 
«  contraindre.  En  tout  temps,  jour  et  nuit,  ils  sont 
«  occupés  de  la  guerre.  Vous  les  voyez  prendre  leurs 
((  repas  armés;  et  pour  dormir,  ils  ne  quittent  pas 
«  leurs  casques.  On  peut  les  comparer  aux  flots  de  la 
«  mer,  dont  les  digues  irritent  la  violence.  » 

Le  précis  de  l'Histoire  des  anciens  Francs  que 
nous  avons  rapporté  plus  haut ,  prouve  que  Libanius 
les  connaissait  bien,  et  qu'il  les  a  peints  dans  le  vrai. 
Ainsi  Cicéron ,  en  donnant  aux  Frangons  dont  il 
parle,  l'ardeur  du  pillage  et  la  haine  du  repos  pour 
caractère,  ne  pouvait  pas  désigner  les  anciens  Francs 
par  des  traits  plus  marqués. 
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ÉTYMOLOGIES 

DES   NOMS    DES    ROIS   DE    FRANCE,    DEPUIS    MARCOMIR, 
PÈRE    DE    PHARAMOND. 

PAR  DREUX  DU  RADIER  (i). 


Je  ne  sais  personne,  monsieur,  qui  ait  pris  la  peine 
de  nous  donner  l'étymologie  des  noms  de  nos  rois  de 
la  première  et  de  la  seconde  race.  Cela  peut  cepen- 
dant avoir  son  degré  d'intérêt  et  de  curiosité;  et  de 
ces  étymologies  bien  connues  et  bien  discutées ,  dé- 
pend certainement  la  connaissance  de  notre  origine. 
J'ai  rassemblé,  sur  ce  sujet,  tout  ce  que  j'ai  pu  trou- 
ver dans  les  Mémoires  de  Bertius  ;  dans  la  Méthode 
de  Bodin;  dans  le  petit  Dictionnaire  suévo- gothi- 
que de  Peringskiol;  dans  Vossius,  Dibenard,  Dadin 
d'Hauteserre,  etc.,  etc.,  et  je  prends  la  liberté  de 
vous  adresser  ces  recherches ,  pour  en  faire  part  au 
public,  aut  (2)  Jeneris  sacrum  marito. 

(1)  Extr.  du  Journal  de  Verdun,  de  janvier  1762. 

(2)  Cette  alternative,  que  nous  ne  sommes  que  trop  sou- 
vent forcés  de  choisir,  n'est  point  faite  pour  M.  Dreux  du 
Radier.  Nous  le  prions  de  nous  mettre  plus  fréquemment 
qu'il  ne  fait,  dans  le  cas  de  lui  prouver  combien  peu  nous 
sommes  disposés  à  faire  de  ses  ouvrages,  des  sacrifices  àj'é* 
poux  de  Venus.  (Ao/e  du  Journal.) 

I.  6e  r.iv.  23 
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Marceniir  :  réputé  père  de  Pharamond  par  la  plus 
grande  partie  de  nos  anciens  historiens ,  Marchomi- 
niSj  MarcomiruSj  Marcomerus _,  ou  Marcomer^  Mar- 
comeris.  Ce  nom  vient,  à  n'en  pas  douter,  des  deux 
mois  teuto-celtiques,  marck_,  marchia  :  limes j  terra; 
et  de  mir_,  mer  ou  mar  :  major j  prœpositus  (i),  pré- 
posé à  la  garde  du  pays,  des  frontières;  en  sorte  que 
le  mot  de  marcomir  n'est  qu'un  nom  de  dignité,  qui 
revient  à  celui  de  diix^  marchiOj  duc ,  marquis. 

Pharamond  :  regardé  comme  le  premier  de  nos  rois: 
Pharajnundus j  FaramunduSj  Waramundus •_,  Va- 
ramundiiSj  et  peut-être  Guaramundus 3  suivant  les 
differens  dialectes ,  vient  des  deux  mots  teutoniques 
anciens,  wararij  servare.,  conserver;  en  allemand, 
weren  ou  beren  (2),  surnom  d'une  branche  de  la 
maison  de  Brunswick;  et  mund  :  illustris j  nobilis_, 
illustre ,  célèbre  ;  quasi_,  celebris  conservator,  ou  tutor_, 
protector;  conservateur  illustre,  tuteur,  protecteur 
de  sa  nation.  Le  mot  de  mund  est  fréquent  au  com- 
mencement ou  à  la  fin  des  mots,  en  suévo-golhique, 
mundur,  minnurj  mannur  :  vir  poteiiSj  vir  nobilis  ; 
homme  puissant,  homme  noble  (3). 


(1)  Mar,  mer,  eau,  signifiait  aussi  grand,  élevé,  en  ancien 
saxon.  Mar  ,  roi,  en  ancien  suédois.  Le  même  mot  est  une 
particule  teutoniqoe  qui  marque  l'élévation.  Mir  est  l'équi- 
valent de  mar.  {Voyez  le  Dict.  celtiq.  de  Bullet,  in-fol.,  t.  3.) 

{Edit.  C.  L.) 

(2)  En  français,  garant,  garantir,  garde,  guardia,  wardia. 

(3)  Du  Radier  est  ici  pleinement  d'accord  avec  le  Die- 
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Clodion  :  ClodiOj  ClojiOj  ClojOj  Clodius  _,  dans 
l'abbé  d'Usperg,  composé  des  mots  clot_,  lotj  ludj 
iutj  leuthj  leut  :  populus _,  peuple,  nation  (i);  et  du 
mot  wick  :  populi  prœstantissimusj  nobilliss'unus ; 
le  chef  du  peuple,  le  plus  illustre  ,  le  plus  noble.  Ce 
nom  est  le  même  que  celui  de  Clovis,  Clodoveus \, 
LodoveiiSj  Leudwick  (2)  et  Louis. 

Mérouée,  ou  plutôt  Mérowée,  MeroveuSj  Maro- 
veiiSj,  Meroweus.  Mézerai ,  d'après  la  Chronique  de 
l'abbé  d'Usperg ,  fait  venir  ce  nom  des  deux  mots 
mer,  \vick_,  c'est-à-dire  taureau  marin;  parce  que, 


tionnaire  celtique,  qu'il  ne  cite  point,  mais  qu'il  devait  con- 
naître, parce  que  cet  ouvrage  avait  paru  à  l'époque  où  il 
écrivait  ses  remarques.  Il  aurait  pu  ajouter  à  l'explication  de 
la  racine  mund,  que  pharro  est  un  ancien  cri  de  guerre  des 
Irlandais,  qui  animait  ces  peuples  au  combat,  et  qu'on  a  tra- 
duit par  frappons. 

JVara  et  ivarh,  dans  plusieurs  langues  du  Nord,  et  en  es- 
clavon,  se  disaient  d'une  montague,  d'un  lieu  élevé. 

{Edit.  C  L.) 

(1)  CLOTH,  analogue  de  CLOT,  signifie  noble,  illustre,  géné- 
reux. Clod,  louange,  gloire.  On  dit  indifféremment  CLOLD  et 
lod.  (Edit.  C.  L.) 

(2)  Rhenanus  prétend  que  le  nom  de  Louis  est  une  cor- 
ruption de  LUIT-VUIC,  qui  signifie  homme  fort  et  vaillant,  ou, 
selon  Goropius,  l'assurance  du  peuple.  (Voy.  le  jésuite  Thom. 
le  Blanc,  p.  24  de  son  Soldat  généreux.}  On  trouve  le  même 
nom  écrit  dans  de  vieux  manuscrits  :  Hludoiiicus ,  Hludovicus 
(XXI  maii  987),  Hludovicus  juvenis  rex  obiit.  (Louis  V,  dit  le 
Fainéant  :  Juvenis  qui  n/'hil  Jecit.)  Olfitiiaire  d'Auxerre,  MS. 

{Edit.  C.  L.) 
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dit  l'abbé  d'Usperg,  la  mère  de  Mérowée  étant  allée 
pour  se  baigner  sur  le  rivage  de  la  nier,  y  trouva  un 
taureau  marin  qui  la  rendit  mère  du  prince  dont  il 
s'agit  :  Ciim  juoctà  mare  in  œstu  diei_,  cum  uxore  se- 
disset  (Clodius),  bestia  marina  _,  tauro  similis  j  ut 
ferturj,  uxorem  ad  lavandum  pergentem  appetiitj, 
statimque  sivè  a  bestia  .,  sivè  à  viro  concipienSj,  fi- 
lium  peperitj  qui  à  mari  et  miraculosd  facie  (1), 
Meroveus,  id  est_,  Merefèch,  dictas  est.  Le  chroni- 
queur diffère  de  Mézerai,  quant  à  l'étymologie;  et, 
suivant  lui ,  Mérowée  signifierait  admirablementbeaUj, 
beauté  admirable.  Pour  moi ,  je  pense  que  Mérowée 
et  Marcomir  ou  Mercomir^  sont  à  peu  près  le  même 
nom  pour  la  signification,  les  mots  mir,  mer  ou  mar_, 
et  celui  de  wick^  ne  rendant  que  la  même  idée;  mer, 
major  j  prœslans.,  wick,  idem. 

Childéric  :  Childericns _,   Hildericus _,  Hildricus j 
est  un  nom  composé  du  mot  child  ou  hildj,  sans  le 


(i)  Le  docteur  Pokocope  paraît  admettre  la  possibilité 
et  l'effet  d'une  pareille  union.  11  ne  voit  pas  pourquoi 
les  chevaux  marins  et  divers  autres  habitans  de  l'élément 
favori  de  Vénus,  n'auraient  pas  obtenu  une  faveur  qu'elle 
a  prodiguée  à  la  plupart  des  animaux  terrestres,  une  grâce 
qu'elle  a  étendue  jusque  sur  les  peuples  de  l'air.  Le  doc- 
teur ne  doute  point  que,  parmi  les  grands  oiseaux,  il  n'y 
en  ait  de  capables  de  rendre  mère  une  jeune  fille  ;  mais  le 
docteur  aime  à  plaisanter.  (Art  de  faire  des  garçons,  part,  des 

monstres,  p.  98  et  suiv.^l 

(Edit.  C.  L.) 
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chi  ou  le  chiosme  teulonique  (i),  qui  signifie  bien- 
veillance'j,  amour;  el  du  mot  rickj  dives,  d'où  notre 
mot  riche \,  pur  celtique.  Ainsi,  Childéric,  amore  po- 
tenSj  diveSj  claruSj  et,  dans  un  seul  mot,  amabilisj 
aimable,  chéri,  bien-aimé.  D'autres , d'après  l'histoire 
de  Childéric ,  et  le  penchant  amoureux  du  prince , 
l'interprètent  ad  amorem  promis  (2),  amoureux  de 
complexion  :  mais  il  est  plus  simple  de  s'en  tenir  à  la 
première  étymologie. 

Clovis  :  Clodoveus >  Chlodoveus.,  HlodoveiiSj  Lo- 
doveitSj  LeudeveiiSj  LeudevicuSj  Leuthvicus ,  Leu- 
doviciiSj  LodoviciiSj  Ludoïcus^  etc.  Ce  nom  vient , 
comme  on  l'a  dit,  des  deux  mots,  clothj  loih,  leuthj 
leutj  leudj  etc.,  et  du  mot  wick;  populi  prœstan- 
tissimiiSj  chef  du  peuple  ,  chef  de  la  nation.  Voyez 
au  nom  de  Clodion. 

Childebert  :  ChildebertiiSj  Hildebertus ,  Hildper- 
tus;  des  deux  mots  hild  ou  childj  hilpj  amour,  se- 
cours ,   protection  ;   et   ber 3  bar  (3) ,  pert  :  clariiSj 


(1)  Dans  l'ancien  breton,  c,  h,  sont  souvent  mis  l'un 
pour  l'autre.  On  dit  également  coed,  hoed,  bois;  coh,  hoh, 
vieux,  (l)ict.  celi.,  t.  1,  p.  33.) 

{Kdit.  C  L.) 

(2)Puellis  idoneus.  (Hor.,  1.  3,  od.  26.)Vel,  Veneris  mwic- 
ril/us  potens.  {Idem,  1.  4,  od.  10.)  Mais  comment  donner  ce 
nom  à  un  enfant  dont  les  mœurs  à  venir  sont  incertaines. 

{Edit.  C  L.) 

(S)  Ber  et  bar,  élévation,  montagne,  et,  au  figuré,  grand 
de  l'Etat.  Bar,  en  teuton,  en  écossais  el  en  suédois,  veut  dire 
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promptuSj  paratus;  en  sorte  qu'il  n'y  a  presque  pas 
de  différence  dans  la  signification  du  nom  de  Chil- 
péric  ou  ChildériCj  et  de  Childebert  ou  Hildepert. 

Chlotaire  ou  Clotaire:  Chlotarius,  LothariiLSj  Hol- 
tarius;  des  mots  leuther _,  lother j  louther  :  puriiSj, 
puritate  pollens;   pur,  vertueux  (i).   Lo_,  en  gau- 

fih,  enfant.  Bcr  est  encore  une  particule  qui  marque  le  su- 
perlatif, l'excellence.  Bert  signifie  court,  bref,  coupé.  Il  n'est 
donc  pas  certain  que  ce  mot  ait  eu,  dans  la  composition  de 
Childebert,  le  sens  de  clarus ,  prompius ,  paratus,  qu'on  lui 
attribue  ici. 

Cependant  bert,  avec  l'addition  de  17*,  berth,  se  traduit 
par  beau,  propre,  luisant,  poli,  illustre.  On  le  prend  aussi 
substantivement  dans  le  sens  de  richesse,  abondance ,  fertilité. 
(Voyez  le  Dict.  celtiq.,  t.  2.)  (Edit.  C.  L.) 

(1)  On  écrivait  indifféremment  Hlothaire  et  Clotaire,  Hlo- 
vis  et  Cloius.  Ce  sont  les  mêmes  noms,  avec  ou  sans  le  signe 
de  l'aspiration.  «  Cette  diversité,  dit  le  Père  Lobineau,  n'est 
«  venue  que  de  la  différence  de  la  prononciation.  Ceux  qui 
«  ne  pouvaient  prononcer  la  gutturale  par  où  commencent 
«  les  deux  mots  Hlotaire,  Illovîs ,  substituèrent  un  C  à  la 
«  place;  mais  ceux  qui  étaient  accoutumés  à  la  prononcer, 
«  l'écrivaient  ainsi.  La  prononciation  de  la  gutturale  de- 
«  vant  /  est  restée  dans  quelques  cantons  du  diocèse  de 
«  Saint-Malo,  où  les  paysans  disent  une  hlef,  une  hloche,  un 
«  hloître.  »  (Glossaire  de  D.  Lobin.) 

Bullet  adopte  cette  opinion ,  qu'il  fortifie  par  d'autres 
exemples,  tirés  de  la  prononciation  du  diocèse  de  Vannes. 
11  aurait  pu  citer  encore  celle  des  Florentins,  qui  aspirent 
le  c  dans  beaucoup  de  mots.  On  sait  qu'ils  prononcent  for- 
tement de  la  gorge,  hasa,  harozza ,  au  lieu  de  casa,  carozza. 

{Edit.  C.  L.) 
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lois(i),  signifie  eau.  Il  y  a,  aux  environs  deChartres, 
une  abbaye  dite  de  Lo;  ceux  qui  écrivent  de  VEaUj 
l'écrivent  mal,  et  ignorent  la  signification  du  mot.  Les 
Anglais  disent  Law.  Le  Lot,  petite  rivière  qui  passe 
à  Cahors,  et  se  rend  dans  la  Garonne,  a  pris  son  nom 
du  mot  lotherj  pureté,  eau  pure,  lympide. 

Cherebert  ou  Charibert,  ou  Aribert  :  CharibertuSj, 
Cherebertus j  Heribertus  _,  HarlbertuSj  Herbertus 
ou  Aribertus;  composé  des  deux  mots  her  ou  har; 
fortitudoj  force,  courage  (2),  et  bertj  illustre.  Ce  ber 
ou  bertj  se  prononçait  bretj  suivant  les  apparences, 
par  les  Gaulois  du  temps  de  César,  qui  dit ,  en  par- 
lant de  Diviaticus,  chef  des  Héduens,  et  de  Liscus  : 
Summo  magistratui  prœerantj  quem  Yergobretum 
appellant  heduis  qui  creatur  annuuSj  de  là  Albretj 
omninb fortis >  tout  vaillant,  tout  fort:  al,  omne; 
hret,  Jbrtis. 

Chilpéric  ou  Childéric  n'est  que  le  même  nom 
pour  le  sens.  Voyez  Childéric  ci  -  dessus ,  ou  Chil- 
debert.  Pour  Clotaire  II ,  voyez  Clothaire  Ier.  Peut- 
être  sa  mère  Frédégonde  lui  fit  -  elle  donner  ce  nom 


(1)  Du  onzième  siècle,  cité  par  l'abbé  Lebeuf,  Histoire 
d'Auxetre.  {Edit.  C.  L.) 

(2)  Her,  héritier.  Her,  en  ancien  allemand,  signifiait  au- 
dacieux, effronté,  terrible;  ce  qui  rentre  dans  le  sens  de  har, 
fortitudo.  Cependant,  hereberg  ou  heriberg,  en  teuton,  dési- 
gnait une  tente,  une  chaumière,  un  humble  logis,  significa- 
tion qui  s'accorde  peu  avec  l'étymologie  ci-dessus. 

{Edit.  C.  L.) 
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pour  écarter  les  soupçons  élevés  contre  sa  propre  con- 
duite ,  et  la  légitimité  de  la  naissance  du  prince. 

Dagobert  :  Dagobertus  ;  composé  du  mot  dagj 
daga;  d'où  notre  mot  dague j  glaive „  épe'e  (i),  et 
ber  ou  bar,  illustre  (2)  :  gladlo  fortis;  vaillant  par 
l'épée,  ou  vaillante  épée. 

Théodoric  ou  Théodorik  :  TheodoriciiSj  Theude- 
riciiSj  ThiedericuSj  ThudericitSj  Thierri;  composé 
des  deux  mots  theutj  thiet_,  diet;  en  allemand, 
Gothj  DeiiSj  Dieu.;  et  riek^  divesj  nobilisj  potens  : 
Dieu  puissant,  ou  puissant  en  Dieu.  Gotheric  et  Die- 
theric  ont  la  même  signification  queThierri,  qu'on  a 
dit  au  lieu  de  Thierric  ou  Théodoric. 

Pépin  \Pipinus  ou  Pippinus;  ce  nom  a,  je  crois, 
la  même  signification  que  paivus;  et  quand  on  dit 
Pepm-le-Brefj  on  ne  dit  peut-être  que  le  même 
mot,  ou  deux  mots  qui  ne  signifient  que  la  même 
chose  (3). 

(1)  Dag,  en  celtique,  signifiait  aussi  bon.  (Edit.  C.  L.) 

(2)  Ber  ou  ùert,  illustre;  de  là  haubert,  fief  de  haubert, 
haubergeon,  petit  haubert;  haubereau  ou  hobreau,  pauperculus 
nobilis.  {Edit.  C.  L.) 

(3)  Pep,  pép  oa  pip,  en  celtique,  signifie  flûte,  et,  par  mé- 
taphore, une  petite  pointe  de  terre.  Ce  mot  rappellerait 
donc  plutôt  l'idée  de  te  nuis ,  delicatus ,  fluet,  délié,  mince, 
que  celle  de  paivus ,  petit.  Aiusi,  dans  le  cas  où  le  nom  de 
Pépin  exprimerait  la  qualité  physique  du  roi  qui  le  porlait, 
il  faudrait  en  induire  que  Pepin-le-Bref  était  tout  ensemble 
petit  et  fluet,  ce  qui  s'accorderait  fort  bien  avec  l'histoire. 
Alors,  il  n'y  aurait  pas  de  pléonasme  dans  la  dénomination 
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Charles  :  Charlemagne,,  CarohiSj  Carias;  du  mot 
harj,  hardj  avec  le  chi  devant  Charles,  comme  dans 
Lothdrius j,  CloihariuSj  HildebertuSj  Clùldebertus  j 
LudoveiiSj,  Chlodoveus j  HilpericuSj,  Chilpericus  , 
Aribertus  „  Charibertus  :  Carloman,  Carlomannus  ; 
homme  hardi ,  brave ,  courageux. 

Eudes,  Odo.  Peut-être  du  mot  theut;  d'où  Théo- 
doric.  Voyez  ci -dessus  Théodoric. 

Raoul,  Radiilphus;  en  Normandie,  Rou;  d'où 
les  noms  des  Raoulin_,  Rolirij  Raoïdinej  Rouline 
o\\  Roline  j  Rollet_,  Rollette  ( i  )  ;  composé  du  mot 
rad j  conseil,  prudence,  sagesse;  et  wlf  ou  idfj  se- 
cours, homme  dont  la  prudence  est  secourable. 

Piobert  ou  Piupert,  chez  les  Allemands  :  RobertiiSj 
Rupertus,  composé  des  deux  mots  ro  ou  ru  (2),  po- 
tentiel j  force,  puissance;  et  bert  ou  pert^  noble,  illus- 
tre ,  homme  illustre  par  son  pouvoir. 

Henri  :  chez  les  Allemands,   Herric  ou  Erric , 


composée  de  Pepin-le-Bref,  parce  que  petit,  ou  court  et  dé- 
lié, sont  deux  choses  différentes.  {Edit.  G  L.) 

(1)  Et  Rodolphe,  Rodolphe,  Roui,  Rollo ,  ou  Rotton.  C'est 
sous  ce  dernier  nom  que  les  anciennes  chroniques  désignent 
souvent  le  fameux  Raoul  Ier,  duc  de  Normandie ,  contemporain 
de  Charlemagne,  grand-justicier;  celui  dont  le  nom  invoqué 
par  les  opprimés,  en  ces  termes  :  Ha  Roui!  aurait  donné 
lieu  à  l'expression  clameur  de  haro.  Rollonem  conditorem 
purentemque  gentis  appello.  {Armai.  Baron.)       (Edit.  G  L.) 

(2)  Ou  rob,  hien  ,  héritage,  faculté,  proie,  hutin.  Râpe, 
en  ancien  saxon.  (Bullet,  Dirl.  celt.,  t.  2.)       (Edit  G  L  ) 
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Erricus  (i),  et  par  corruption  Henricus ;  des  mots 
her:  dominus,  seigneur,  maître;  et  richj  riche,  puis- 
sant ,  puissant  seigneur  (2). 

(1)  Erricus  ou  Ericus  ;  c'est  ainsi  que  les  personnes  du 
uom  de  Henri  sont  souvent  désignées  dans  les  chroniques 
latines  du  moyen  âge.  Er,  montagne,  aigle,  grand,  noble. 
Erri,  ville,  terre,  habitation,  maison.  (Edit.  G  L.) 

(2)  Il  ne  faut  pas  attacher  plus  d'importance  qu'il  ne 
convient  à  ces  sortes  de  recherches.  Dreux  du  Radier  était 
un  homme  d'un  savoir  médiocre,  et  la  plupart  des  interpré- 
tions qu'il  propose  dans  cette  lettre,  sont  plus  imaginaires 
que  réelles.  Nul  doute  que  les  noms  n'aient  été  significatifs 
dans  leur  origine  ;  mais  il  n'est  pas  plus  facile  de  savoir  au- 
jourd'hui ce  que  signifiait  le  mot  de  Pépin  chez  les  Francs, 
que  de  savoir  ce  que  signifiaient  les  noms  de  Caius,  de  Mar- 
ais,  de  Lucius  chez  les  Romains.  {Edit  S.) 
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DE  L'EPOQUE 
DE  LA  MONARCHIE  FRANÇAISE  (i). 


Quand  il  s'agit  de  fixer  l'époque  de  l'élévation  de 
Pharamond  sur  le  trône  des  Français,  on  trouve  à  ce 
sujet  presqu'autant  d'opinions  différentes  que  d'his- 
toriens qui  en  ont  parlé.  Quelques-uns  placent  cet 
événement  en  l'année  4J75  d'autres  en  4 1 8.  Il  y  en 
a  qui  s'attachent  à  l'année  4*9  >  ^e  P^us  grand  nom- 
bre est  pour  4^0.  Tous  se  fondent  sur  un  passage  de 
Prosper,  le  plus  ancien  des  historiens  qui  ait  parlé  de 
Pharamond;  autorité  certainement  respectable,  sup- 
posé que  cet  ouvrage,  dont  il  ne  nous  reste  qu'un  frag- 
ment, soit  de  Prosper  d'Aquitaine,  qui  vivait  du  temps 
de  l'empereur  Valentinien  III,  et  qu'il  n'ait  pas  été 
altéré  par  les  copistes,  comme  il  y  a  lieu  de  le  soup- 

(i)  Extr.  d'un  Mémoire  de  l'abbé  de  Verlot,  de  l'Acadé- 
mie des  inscriptions  et  belles—lettres. 

Il  est  ici  question,  non  pas  de  l'époque  de  Y  établissement 
de  la  monarchie  dans  les  Gaules,  mais  du  commencement  de 
la  monarchie ,  rattaché  à  la  souveraineté  de  Pharamond , 
considéré  comme  premier  roi  franc.  Ce  sont  deux  points  de 
difficulté  bien  différens,  et  qu'il  ne  faudrait  pas  confondre. 

{Edit.  C  L.) 
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çonner,  surtout  à  l'égard  de  la  chronologie  ;  mais  ils 
le  suivent  a  leur  manière  :  les  uns  s'attachant  scru- 
puleusement à  la  chronologie  de  cet  auteur;  d'autres 
ne  l'admettant  que  corrigée ,  suivant  les  principes  de 
critique  qu'ils  établissent.  Voici  les  termes  de  Prosper, 
sur  l'année  26  de  l'empire  d'Honorius  :  Trigesimus 
nonus  Xistus  Romanam  ecclesiam  régit.  Solis  hoc 
anno  facta  defectio  :  Pharamundus  régnât  inFran- 
ciâ.  Dans  ce  passage ,  on  convient  qu'il  faut  restituer 
le  nom  de  Zozime  à  la  place  de  celui  de  Xistej  qui 
ne  s'y  trouve  que  par  une  erreur  de  copiste ,  comme 
la  suite  des  papes,  les  Fastes  de  Prosper  et  les  Chro- 
niques d'Idatius  et  de  Marcellin  le  prouvent  évidem- 
ment. 

Toute  la  question  semble  rouler  sur  l'année  dans 
laquelle  ces  trois  choses  se  rencontrent.  Le  Père  Hens- 
chenius ,  Vendelin  et  Chifflet  placent  tous  trois  en 
l'année  417?  le  commencement  du  règne  de  Phara- 
mond,  fils  de  Marcomir.  Le  Père  le  Cointe,  dans  ses 
Annales  ecclésiastiques  ^  se  déclare  aussi  pour  la 
même  année  417?  et  il  tache  de  fortifier  son  opinion 
par  l'autorité  d'Idatius,  en  observant  que  l'éclipsé  de 
soleil  dont  il  est  parlé  dans  la  Chronique  de  Prosper, 
étant  arrivée,  selon  Idatius,  le  14  des  calendes  d'août, 
la  lettre  dominicale  de  cette  année-là  a  dû  être  un  I _, 
ce  qui  se  rapporte  à  l'an  4X7>  et  non  pas  un  F_,  qui  ne 
conviendrait  qu'à  l'année  suivante  /\\S.  D'où  il  con- 
clut que  l'inauguration  de  Pharamond  tombant  dans 
la  même  année  que  l'éclipsé  de  soleil  et  que  l'élec- 
tion de  Zozime ,  et  que  ce  dernier  événement  étant 
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arrivé  en  4 17,  on  ne  peut  se  dispenser  de  placer  dans 
Ja  même  année  la  fondation  de  noire  monarchie. 

Le  président  Fauchet  rapporte  cet  événement  au 
i4  d'avril  419  ou  420. 

Du  Tillet ,  dans  sa  Chronique  ,  dit  que  Pharamond 
fut  fait  gouverneur  des  Français  l'an  420?  ou?  selon 
les  Chroniques  d'Allemagne,  l'an  41 7* 

MM.  de  Sainte-Marthe,  dans  leur  Histoire  généa- 
logique de  la  maison  de  France  _,  en  parlant  de  l'i- 
nauguration de  Pharamond ,  après  avoir  remarqué 
que  quelques  historiens  la  rapportent  à  l'an  l\ 19, 
quelques  autres  à  l'an  420>  et  d'autres  enfin  à  l'an 
4-2  1,  ajoutent  qu'en  ce  doule  le  plus  sûr  est  de  suivre 
le  milieu  entre  ces  deux  extrémités,  et  de  s'en  tenir 
à  l'an  420,  comme  ont  fait  plusieurs  bons  écrivains. 

Quoique  M.  de  Yalois  semble  balancer  entre  l'é- 
poque de  l'an  417  et  celle  de  l'an  420,  il  prend  néan- 
moins son  parti  au  commencement  de  son  Histoire 
de  France.,  et  se  fixe  à  l'an  420. 

André  du  Chesne,  dans  le  premier  volume  de  son 
Recueil  des  historiens  français^  se  détermine  aussi 
en  faveur  de  l'an  420. 

Mézerai ,  dans  son  Histoire  de  France  _,  date  la 
première  année  de  Pharamond  de  l'an  42o,  et  s'ex- 
prime en  ces  termes  dans  la  vie  de  ce  prince  :  «  Pros- 
«  per  marque  que  l'année  d'après  celle  où  Pharamond 
(c  commença  à  régner,  il  se  fit  une  éclipse  de  soleil. 
a  II  y  en  eut  deux  en  ce  temps  -  là ,  une  en  418,  et 
«  l'autre  en  421  :  celle-là,  le  19  de  juillet;  celle-ci, 
«  le  17  de  mai.  Ainsi,  il  faudrait  mettre  son  élection 
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«  ou  en  Fan  417,  ou  en  l'an  420j  ^a  vingt  -  troisième 
«  ou  la  vingt-sixième  année  de  l'empire  d'Honorius, 
«  à  compter  depuis  la  mort  de  l'empereur  Théodose , 
«  son  père.  »  Cependant,  il  semble  que  Mézerai  a 
changé  depuis  de  sentiment,  puisque,  dans  son 
Abrégé  de  V Histoire  de  France  _,  il  place  le  com- 
mencement du  règne  de  Pharamond  en  l'an  4I8,  an- 
née fort  remarquable  par  une  grande  éclipse  de  soleil. 

Il  y  a  quelques  autres  historiens ,  de  peu  de  nom 
à  la  vérité ,  qui ,  sans  rendre  aucune  raison  de  leur 
sentiment ,  ont  placé  la  première  année  du  règne  de 
Pharamond  en  418  et  419  >  et  qui  l'ont  même  fait 
descendre  jusqu'en  424  et  42^* 

M.  l'abbé  de  Yeriot ,  qui  s'était  chargé  d'examiner 
ces  différentes  opinons ,  en  fit  son  rapport  à  l'Acadé- 
mie en  1705,  et  y  ajouta  que  la  question  lui  paraissait 
se  renfermer  plus  naturellement  entre  les  années  417 
et  42o«  La  première  époque  est  soutenue  par  des 
raisons  assez  solides;  l'autre  a,  de  son  côté,  un  grand 
nombre  d'auteurs  graves.  Cependant ,  M.  l'abbé  de 
Vertot  trouve  que  l'élévation  de  Pharamond  doit  sui- 
vre et  non  pas  précéder  l'éclipsé  de  soleil ,  si  l'on 
veut  se  lier  à  ce  que  nous  lisons  dans  la  Chronique  de 
Prosper,  que  les  copistes  ont  corrompue ,  en  donnant 
à  Honorius  trente-deux  années  de  règne,  quoique  ce 
prince  n'en  ait  régné  que  vingt -neuf.  D'ailleurs,  il 
n'est  pas  bien  sûr  que  Prosper  rapporte  l'élection  du 
papeZozime,  l'éclipsé  de  soleil,  et  le  commencement 
du  règne  de  Pharamond,  à  la  même  année  417?  à  la- 
quelle appartient  seulement  l'élection  de  Zozime ,  que 
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les  mêmes  copistes  ignorans  ont  nommé  mal  à  propos 
Xiste.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'éclipsé  de  soleil, 
qui  appartient ,  sans  contredit,  à  l'année  4 18,  comme 
l'époque  du  commencement  du  règne  de  Pharamond 
appartient  à  l'année  4X9 5  ou  plutôt  a  l'année  420>  en 
faveur  de  laquelle  M.  l'abbé  de  Yertot  se  détermine 
enfin. 


(  352  ) 


VVX*V^\;VVVVljfcVVV\(VV\'&'V»/*'%/\/V\<VVVV*/VV%VVV\*A'V*VVVV%/^^ 


RESUME 


DU   SYSTEME    DE   L'ABBE    DU    BOS    SUR   L  ETABLISSEMENT 
DES    FRAMCS    DANS    LA    GAULE. 


Trois  nations  principales,  et  dont  chacune  com- 
prenait plusieurs  peuples,  bornaient  au  nord  l'empire 
romain,  savoir  :  la  nation  germanique,  la  gothique  et 
la  scythique. 

Les  principaux  peuples  de  la  nation  germanique 
étaient  les  Bourguignons,  les  Allemands,  les  Saxons 
et  les  Francs. 

De  toutes  les  nations  germaniques  voisines  des  Gau- 
les, lesFrancs  étaient  celle  qui  avait  le  plus  de  liaisons 
avec  les  Romains,  et  qui  était  la  moins  barbare.  Leur 
pays  s'étendait  depuis  l'embouchure  du  Mein  dans  le 
le  Rhin,  jusqu'à  celle  du  Rhin  dans  l'Océan.  Les 
Francs  étaient  divisés  en  plusieurs  tribus  confédérées 
entre  elles  pour  l'intérêt  commun ,  mais  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre  :  les  Saliens  formaient  une  de 
ces  tribus.  Les  Francs  étaient  braves  sur  mer  comme 
sur  terre.  Les  Romains  avaient  recherché  leur  amitié, 
et  avaient  conclu  des  traités  avec  eux  ;  ils  avaient  pris 
à  leur  solde  des  troupes  de  cette  nation.  Des  Francs 
avaient  été  élevés  au  premier  rang  dans  l'empire,  et 
s'étaient  même  alliés,  par  le  mariage,  avec  les  em- 
pereurs romains. 
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Stilicon,  barbare  d'origine,  était  le  ministre  et  le 
favori  d'Honorius.  Voulant  mettre  son  fils  sur  le  trône, 
il  excita  les  Barbares  à  faire  une  irruption  dans  les 
Gaules.  Les  Vandales  y  entrèrent  en  elfet  l'an  4o6 , 
après  avoir  passé  par  le  pays  des  Francs,  qui,  fidèles  aux 
Romains,  leur  avaient  vainement  disputé  le  passage. 

Il  paraît  cependant  que  cette  fidélité  ne  fut  pas  à 
toute  épreuve  ;  car,  treize  ou  quatorze  ans  après,  les 
Francs  passèrent  le  Rhin  sous  la  conduite  de  Phara- 
mond ,  et  prirent  la  ville  de  Trêves ,  qu'ils  sacca- 
gèrent. 

Dans  l'intervalle,  les  peuples  des  cinq  provinces 
gauloises  qui  formaient  le  commandement  armorique, 
ayant  chassé  les  officiers  de  l'empereur,  s'étaient  mis 
en  liberté,  et  avaient  établi  dans  leur  pays  une  es- 
pèce de  république.  Cet  événement  a  contribué  plus 
qu'aucun  autre  à  l'établissement  de  la  monarchie 
française. 

En  4265  Clodion  régnait  dans  l'ancienne  France, 
c'est  à-dire  au-delà  du  Rhin;  on  ne  sait  pas  au  juste 
de  quelle  tribu  de  Francs  il  était  roi.  Deux  ans  après, 
Aëtius,  général  de  l'empereur  Valentinien  III,  ayant 
passé  dans  les  Gaules,  soumit  plusieurs  peuplades  de 
Francs,  qui  s'étaient  établies  en-deçà  duRhin,  et  prin- 
cipalement dans  la  cité  de  Tongres,  maintenant  le 
peuple  de  Liège.  Il  les  obligea  de  s'avouer  sujets  de 
l'empire,  et  de  porter  les  armes  pour  son  service.  Il 
fit  aussi  quelques  tentatives  pour  réduire  les  Armori- 
ques,  mais  elles  n'eurent  aucun  succès. 

En  44^7  la  tribu  des  Francs  s'empara  du  Cambrésis; 
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son  roi  était  toujours  Clodion.  Il  résidait  à  ©uisbourg 
(  Disparga  ) ,  sur  les  confins  de  la  cité  de  Tongres.  Il 
pénétra  d'abord  dans  la  forêt  de  Charbonnières,  qui 
faisait  partie  des  Ardennes,  et  se  rendit  maître  de 
Tournai  ;  de  là,  il  vint  brusquement  à  Cambrai,  où  il 
passa  au  fil  de  l'épée  tout  ce  qu'il  trouva  de  troupes 
romaines.  Il  s'empara  ensuite  de  tout  le  pays  entre 
Cambrai  et  la  Somme. 

L'année  suivante,  Aëtius  remporta  sur  lui  quelques 
avantages  auprès  du  vieil  Hesdin,  et  reprit  une  partie 
du  pays  dont  les  Francs  s'étaient  emparés;  mais  il  ne 
paraît  pas  que  les  Romains  aient  jamais  reconquis  les 
cités  de  Tournai  et  de  Cambrai,  qui  restèrent  à  Clo- 
dion et  à  ses  successeurs. 

Ce  fut  vers  ce  même  temps  que  la  tribu  des  Francs 
Ripuaires  s'établit  entre  le  Bas-Rhin  et  la  Basse-Meuse. 
Leur  nom  venait  de  ripa^  rive.  Les  troupes  romaines 
qui  avaient  leurs  quartiers  entre  les  deux  fleuves,  et 
qui,  par  le  même  motif,  portaient  le  même  nom, 
s'incorporèrent  avec  les  Francs. 

En  4^0,  Aëtius  fit  la  paix,  tant  avec  les  Francs 
qu'avec  les  Armoriques,  afin  d'avoir  les  mains  libres 
pour  s'opposer  aux  progrès  d'Attila. 

Childéric,  fils  de  Mérovée,  commença  à  régner  sur 
les  Francs  de  Tournai  en  4^9-  Il  fut  déposé  par  ses 
sujets,  irrités  de  ce  qu'il  enlevait  leurs  filles.  Il  se 
retira  dans  la  Thuringe,  en  laissant  à  un  ministre 
affidé  la  moitié  d'une  pièce  d'or  rompue ,  dont  il  em- 
porta l'autre,  afin  de  pouvoir  être  instruit  aussi  sûre- 
ment que  secrètement,  du  temps  où  la  prudence  lui 
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permettrait  de  reparaître  dans  ses  Etats.  Après  son 
départ,  ses  sujets  élurent  unanimement,  pour  les  gou- 
verner, Egidius,  maître  de  la  milice  dans  le  départe- 
ment des  Gaules.  C'est  lui  que  nos  historiens  appel- 
lent le  comte  Gilles  ou  Glllon;  il  était  de  la  famille 
Syagrie,  l'une  des  plus  illustres  de  la  cité  de  Lyon, 
et  qui  avait  eu  un  consul  l'an  382. 

Quelques  années  après,  on  retrouve  Childéric,  qui, 
d'accord  avec  Egidius,  combat  les  Visigoths  près  d'Or- 
léans. Ces  derniers  y  sont  défaits,  et  Frédéric,  frère 
de  leur  roi  Théoderic  II,  est  tué  dans  la  bataille. 

Egidius  est  trouvé  mort  dans  son  lit.  Tout  indique 
que  sa  fin  ne  fut  point  naturelle. 

Euric ,  autre  frère  de  Théoderic  II,  l'ayant  fait 
assassiner  à  Toulouse,  en  4^7?  lui  succéda,  et  forma 
le  projet  de  s'emparer  de  tout  le  territoire  de  la 
Gaule  jusqu'à  la  Loire,  vers  le  nord,  et  jusqu'à  l'O- 
céan vers  le  couchant.  L'empereur  Anthemius  se 
rallia  les  Francs ,  les  Bourguignons  et  même  les  Ar- 
moriques,  pour  résister  aux  Visigoths ,  mais  ils  fu- 
rent secourus  par  les  Saxons. 

Julius  Népos,  successeur  d' Anthemius,  ne  se  sen- 
tant pas  assez  fort  pour  résister  à  Euric,  fit  la  paix 
avec  lui,  et  souscrivit  à  des  conditions  honteuses,  qui 
occasionnèrent  un  soulèvement  général  dans  l'armée 
romaine.  Orestès,  qui  commandait  cette  armée,  dé- 
posa Népos,  et  fit  proclamer  empereur  son  propre  fils, 
Augustule.  Celui-ci  ayant  été  détrôné  à  son  tour  par 
Odoacre,  roi  desGoths,  fut  le  dernier  empereur  d'Oc- 
cident. 
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Odoacre ,  maître  de  l'Italie,  traita  avedturic,  et 
lui  céda  toute  la  Gaule,  sans  se  réserver  rien  au-delà 
des  Alpes.  Les  Gaulois,  qui  tenaient  pour  l'empire, 
implorèrent  le  secours  de  Zenon,  empereur  d'Orient; 
mais  n'en  ayant  point  obtenu,  ils  firent  avec  Euric 
un  traité ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  une  suspension 
d'armes. 

Sur  ces  entrefaites,  Childéric  était  mort  à  Tournai, 
en  480 ,  et  avait  laissé  son  royaume  à  son  fils  Clovis. 
Ce  royaume  n'était  pas  fort  considérable.  Loin  de  s'é- 
tendre jusqu'à  la  Loire,  ainsi  que  quelques  écrivains 
l'ont  prétendu,  il  est  certain  que  ce  prince  n'a  jamais 
possédé  la  ville  de  Paris,  ni  aucun  territoire  au  midi 
de  la  Somme. 

Clovis  n'avait  que  seize  ans  lorsqu'il  parvint  à  la 
couronne  des  Francs,  établis  dans  le Tournaisis.  Cette 
tribu  était  des  Francs  Saliens.  Il  fut  revêtu,  par  les 
Romains  des  Gaules,  de  la  dignité  militaire  de  maître 
de  la  milice.  Ces  Romains,  et  surtout  les  Gaulois  de 
leur  parti,  avaient  besoin  de  Clovis  pour  contenir 
Gondebaut,  roi  des  Bourguignons,  établis  alors  dans 
leLyonnais,  qui  était  en  même  temps  patrice  de  l'em- 
pire, et  qui  pouvait  abuser  de  cette  dignité  pour  s'a- 
grandir dans  les  Gaules. 

Les  bornes  du  royaume  de  Clovis  étaient,  à  l'o- 
rient, les  cités  de  Tongres  et  de  Cologne;  au  midi, 
la  cité  de  Cambrai,  qui  formait  alors  le  royaume  de 
Régnacaire;  à  l'occident,  l'Etat  de  Calaric,  roi  d'une 
autre  tribu  des  Francs,  établie  entre  l'Océan  et  l'Es- 
caut.   Au   nord,    il   s'étendait  probablement  jusqu'à 
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l'île  des  Bataves.  Ainsi  ce  royaume  était  très- resserré , 
surtout  du  côté  des  Gaules. 

En  ce  temps,  les  rois  des  différentes  tribus  des 
Francs,  étaient  indépendans  les  uns  des  autres;  cette 
indépendance  avait  lieu,  même  entre  les  partages  que 
faisaient  les  enfans  d'un  roi  après  sa  mort,  au  point 
que  les  sujets  d'un  partage  étaient  aubainSj  c'est-à-dire 
étrangers ,  et  comme  alibi  natij  par  rapport  aux  au- 
tres partages,  à  moins  que  le  contraire  n'eût  été 
convenu  dans  le  traité  des  princes  co-partageans. 

En  ^86,  Clovis  fit  la  guerre  à  Syagrius,  fils  du 
fameux  Egidius,  dont  il  a  été  question  plus  haut,  et 
qui  avait  succédé  à  son  père  dans  l'emploi  de  comte 
ou  de  gouverneur  de  la  cité  de  Soissons.  Clovis  marcha 
contre  lui  avec  le  secours  de  Régnacaire,  roi  duCam- 
brésis,  s'empara  de  ses  Etats,  et  le  fit  décapiter  en 
secret. 

Quatre  ans  après  celte  expédition ,  Clovis  se  rendit 
maître  de  la  cité  de  Ton  grès  ;  cette  conquête  était  pour 
lui  d'autant  plus  importante,  qu'elle  lui  ouvrait  une 
communication  immédiate  avec  les  Ripuaires,  qui 
avaient  pour  roi  Sigebert,  son  allié. 

Cependant,  Théoderic,  roi  des  Oslrogoths,  faisait 
la  guerre  à  Odoacre,  et  après  l'avoir  défait  dans  plu- 
sieurs batailles,  il  le  prit  enfin  dans  Ravenne ,  et  le  fit 
mourir.  Déjà  consul  depuis  4^3,  Théoderic  obtint  de 
Zenon ,  empereur  d'Orient,  la  cession  de  tous  ses  droits 
sur  l'Italie. 

Cette  cession,  en  enlevant  aux  Gaulois  tout  es- 
poir du  rétablissement  de  l'empire  d'Occident,  devait 
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naturellement  tourner  leurs  esprits  du  côté  de  Clo- 
vis  j  qui  se  montrait  avec  éclat  ;  et  le  mariage  de  ce 
prince  avec  une  princesse  catholique  aura  achevé 
de  les  déterminer.  Cette  princesse  était  Clotilde,  fille 
de  Chilpéric,  roi  des  Bourguignons,  que  Gondebaut, 
son  frère,  avait  tué  en  478. 

Bientôt  Clovis  étendit  sa  domination  jusqu'à  la 
Seine;  c'est-à-dire  que  son  autorité  fut  reconnue  dans 
tout  le  pays  compris  entre  la  Somme,  l'Aisne  et  la 
Seine.  Cet  agrandissement  de  son  royaume  n'eut  pas 
lieu  par  voie  de  conquête.  Les  cités  de  ce  territoire 
s'étaient  toujours  distinguées  par  leur  fidélité  à  l'em- 
pire, et  elles  obéissaient  déjà  à  Clovis,  en  ce  qui  con- 
cernait la  guerre,  en  sa  qualité  de  maître  de  la  mi- 
lice. La  cession  de  l'Italie  à  Théoderic,  et  le  mariage 
de  Clovis,  les  déterminèrent  facilement  à  reconnaître 
de  même  ce  prince  pour  le  gouvernement  civil. 

En  494?  Clovis  entreprit  de  soumettre  les  Armo- 
riques,  et  il  ne  put  vaincre  leur  résistance  que  par  les 
armes.  Ce  fut  à  cette  occasion  qu'il  tint  bloquée  et 
réduisit  à  la  famine  la  ville  de  Paris,  qui  dépendait 
de  la  confédération  des  Armoriques. 

Ce  fut  pendant  la  guerre  de  Clovis  contre  les  Al- 
lemands, que  se  livra  la  fameuse  bataille  de  Tolbiac, 
à  la  suite  de  laquelle  Clovis  embrassa  le  christianisme. 
La  déroute  des  Allemands  fut  complète  ;  leur  roi 
ayant" été  tué,  ils  se  soumirent  à  Clovis,  et  reconnu- 
rent sa  domination. 

Clovis  devint,  par  sa  conversion  au  christianisme, 
le  héros  de  tous  les   catholiques  d'Occident;  car  il 
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était  le  seul  souverain  puissant  qui  professât  cette  re- 
ligion ,  et  par  conséquent  le  seul  dont  les  catholiques 
pussent  espérer  protection  contre  les  autres  princes, 
qui  étaient  ariens.  Cette  considération  fut  la  cause 
principale  de  son  agrandissement  dans  les  Gaules. 

D'abord,  les  troupes  réglées  qui  restaient  à  l'em- 
pire dans  les  Gaules ,  passèrent  au  service  de  Clovis  ; 
et  en  lui  prêtant  le  serment  de  fidélité,  elles  lui  re- 
mirent le  pays  qu'elles  gardaient  au  nom  des  Ro- 
mains, c'est- à -dire  tous  ceux  qui  n'étaient  point 
occupés  par  les  Visigoths  et  les  Bourguignons,  et  qui 
ne  dépendaient  point  de  la  confédération  armo- 
rique. 

Dans  la  même  année,  les  Armoriques  traitèrent 
avec  Clovis,  et  se  soumirent  à  lui.  Ces  deux  évène- 
mens  l'ayant  mis  en  possession  d'une  grande  étendue 
de  pays  dans  les  Gaules,  le  rendirent  un  prince  puis- 
sant, et  plusieurs  Francs  des  autres  tribus  s'attachè- 
rent à  lui. 

L'ambition  de  Clovis  n'était  pourtant  point  encore 
satisfaite.  En  499?  il  s'allia  avec  Théoderic,  roi  d'I- 
talie, pour  dépouiller  Gondebaut,  roi  des  Bourgui- 
gnons, et  partager  entre  eux  ses  Etats.  Ils  y  réussi- 
rent. Mais  Gondebaut  s'étant  fait  catholique,  et  ayant 
promis  de  publier  un  nouveau  code  (laloigombelte), 
ses  sujets ,  indisposés ,  se  rapprochèrent  de  lui ,  et 
Clovis  consentit  à  son  rétablissement,  à  condition 
qu'il  lui  paierait  un  tribut  annuel. 

Depuis  ce  temps,  une  alliance  étroite  régna  entre 
ces  princes,  qui  firent  ensemble  aux  Visigoths  une 
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guerre  qui  tourna  encore  au  profit  de  Clovis,  et  aug- 
menta considérablement  ses  Etats.  Revenu  à  Tours, 
Clovis  y  reçut  le  diplôme  impérial  d'Anaslase,  qui  lui 
conférait  la  dignité  de  consul.  Il  en  prit  possession 
en  se  re vêlant,  dans  l'église  de  Saint-Martin,  de  la 
robe  de  pourpre  et  du  manteau  d'écarlate.  Dès  ce 
moment ,  tout  le  monde  s'adressa  à  Clovis  comme  au 
consul,  et  même  comme  à  l'empereur. 

Cet  événement  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  con- 
tribué a  l'établissement  de  la  monarchie  française  ; 
car  tous  les  Romains  des  Gaules  s'accoutumaient  à 
accorder  à  Clovis  autant  d'autorité  sur  eux  qu'il  en 
avait  sur  les  Francs,  en  qualité  de  leur  roi. 

Au  sortir  de  Tours,  Clovis  vint  à  Paris,  où  il  fixa 
sa  résidence  et  le  siège  de  la  royauté. 

Clovis,  qui  jusque-là  n'était  roi  que  de  la  tribu  des 
Francs  appelés  Saliens_,  parvint  à  faire  périr  les  rois 
des  autres  tribus  des  Francs,  et  engagea  ces  tribus  à 
le  choisir  pour  roi.  Il  mourut  à  Paris ,  à  l'âge  de  qua- 
rante-cinq  ans,  après  en  avoir  régné  trente. 

Les  quatre  fils  de  Clovis  partagèrent  le  royaume 
entre  eux  par  portions  égales ,  non  pas  cependant  en 
divisant  le  territoire  en  quatre  grandes  parties,  mais 
en  attribuant  à  chacun  de  faire  un  certain  nombre  de 
cités  de  chaque  province  ;  de  manière  que  chacun  eut 
dans  son  partage  un  nombre  à  peu  près  égal  de  sujets 
de  chacune  des  nations  différentes  qui  avaient  reconnu 
l'autorité  de  Clovis. 

L'intervalle  de  temps  écoulé  depuis  ce  passage  jus- 
qu'à la  cession  de  Justinien,  en  5^o,  n'intéresse  l'ér 
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tablissement  de  la  monarchie  que  par  trois  grands 
évènemens  :  la  conquête  du  royaume  des  Thuringiens, 
celle  du  royaume  des  Bourguignons,  et  celle  de  tout 
ce  que  les  Oslrogollis  possédaient  dans  la  Germanie 
et  dans  les  Gaules. 

Justinien  étant  monté  sur  le  trône  de  l'empire 
d'Orient,  résolut  de  chasser  tous  les  Barbares  qui 
s'étaient  emparés  du  partage  d'Occident.  Il  envoya  en 
Italie  le  célèbre  Bélisaire  ;  mais  avant  d'y  faire  entrer 
ses  troupes,  il  avait  négocié  avec  les  enfansdeClovis, 
et  les  avait  engagés,  à  prix  d'argent,  à  l'aider  dans  son 
entreprise.  Ceux-ci  n'entrèrent  pourtant  pas  franche- 
ment dans  l'alliance  de  Justinien,  etThéodebert,  l'un 
d'eux,  finit  même  par  se  déclarer  ouvertement  en 
faveur  des  Ostrogoths. 

Cette  divison  convainquit  Justinien  qu'il  ne  rédui- 
rait jamais  ces  derniers,  tant  qu'il  ne  se  serait  pas  at- 
taché sincèrement  les  rois  francs.  Il  négocia  donc  de 
nouveau  avec  eux,  et  il  confirma  par  un  diplôme  so- 
lennel, au  nom  de  l'empire,  la  cession  qui  avait  été 
faite  aux  Francs,  en  53^,  par  Vitigis,  roi  des  Ostro- 
goths, des  droils  de  l'empire  sur  toutes  les  Gaules. 

Cette  cession  authentique  de  l'empereur  consomma 
l'établissement  de  la  monarchie  dans  les  Gaules;  au- 
cun des  habitans  de  celte  vaste  contrée  ne  fit  plus  de 
difficulté  de  reconnaître  l'autorité  des  successeurs  de 
Clovis  comme  légitime. 

Ce  changement  n'en  occasionna  du  reste  aucun 
dans  la  face  du  pays,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  les 
observations  suivantes  : 


i  Dans  1  ordre  de  la  religion,  rien  n  etail  change; 
les  évêques  gouvernaient  leurs  diocèses  avec  la  même 
autorité  qu'auparavant  :  les  rois  francs,  devenus  ca- 
tholiques, n'y  apportèrent  aucun  trouble  ; 

2°  Les  Gaulois  et  les  Piomains  continuèrent  à  vivre 
selon  leurs  anciennes  lois;  celles  des  Francs  et  des 
autres  Barbares  n'étaient  observées  qu'entre  eux  ; 

3°  On  voyait  les  mêmes  officiers  qu'auparavant  dans 
chaque  cité.  Chacun  avait  conservé  son  territoire , 
son  sénat,  sa  curie  et  sa  milice;  dans  chacune,  un 
comte,  officier  du  prince,  remplissait  les  mêmes  fonc- 
tions que  les  comtes  de  l'empire  romain  ; 

4°  Les  mœurs  romaines  prévalurent;  en  chaque 
cité  on  donnait  les  mêmes  spectacles,  on  suivait  les 
mêmes  usages  que  dans  les  temps  où  l'on  avait  obéi 
aux  souverains  de  Pvome.  On  portait  les  mêmes  ha- 
bits, c'est-à-dire  que  chaque  nation  continua  à  se  dis- 
tinguer par  le  costume  qui  lui  était  particulier; 

5°  Les  rois  francs  ne  levèrent  sur  leurs  sujets  d'au- 
tres impositions  que  celles  qui  avaient  été  établies 
par  les  empereurs  romains  ; 

6°  Enfin,  la  langue  latine  continua  d'être  la  langue 
commune  et  dominante. 

'  On  vient  de  dire  que  les  diverses  nations  se  distin- 
guaient par  leur  habillement.  Cette  distinction  sub- 
sista jusque  dans  la  seconde  race.  Charlemagne,  qui 
tenait  à  grand  honneur  d'être  Franc  d'origine ,  affec- 
tait de  porter  toujours  l'habit  particulier  de  cette  na- 
tion; il  alla  même  jusqu'à  défendre  aux  Francs  l'u- 
sage des  braies  gauloises.  Vers  la  fin  de  la  seconde  race, 


1  habit  iranc  devint  1  habillement  commun  de  tous 
les  habitans  des  Gaules.  A  la  même  époque ,  les  grands- 
officiers,  profitant  de  la  faiblesse  des  rois,  et  ne  vou- 
lant plus  reconnaître  d'autre  loi  que  leur  volonté, 
abolirent  tous  les  codes  nationaux,  pour  établir  les 
usages  et  les  coutumes  qu'il  leur  plut  d'y  substituer. 
Ainsi,  le  seul  caractère  de  distinction  qui  était 
resté  entre  les  différentes  nations,  se  trouve  détruit; 
elles  se  sont  enfin  confondues,  et  n'ont  plus  fait  qu'une 
seule  et  même  nation,  la  nation  française  (i). 

(i)  Il  y  a  beaucoup  d'optimisme  dans  cet  exposé.  La  vé- 
rité est  que  l'irruption  des  Barbares,  dans  l'empire  romain, 
fut  un  des  plus  grands  fléaux  qui  ait  affligé  l'humanité.  Les 
Gaules  se  civilisaient  ;  ses  ville^s  se  décoraient  de  magni- 
fiques édifices;  des  routes  d'une  admirable  construction, 
établissaient  des  communications  entre  elles  ;  les  arts  s'ani- 
maient de  toutes  parts  :  l'invasion  des  Francs ,  des  Bour- 
guignons détruisit  tout,  et,  pendant  douze  cents  ans,  replon- 
gea les  Gaules  dans  la  barbarie  la  plus  déplorable. 

(Edit.  S.) 
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DISSERTATIONS 

SLR  L'ORIGINE  DE  LA  MONARCHIE  FRANÇAISE  ET  LA  PRÉTENDUE 
DÉPOSITION  DE  CHILDÉRIC. 

PAR  LE  PÈRE  DANIEL  (i). 


Les  paradoxes  en  matière  d'histoire  ne  furent  ja- 
mais de  mon  goût ,  mais  je  crois  que  l'on  peut  pro- 


(i)  Voici  les  premières  pièces  relatives  à  l'histoire  géné- 
rale de  France,  que  le  Père  Daniel  publia  pour  pressentir 
le  goût  du  public,  et.  préparer  le  succès  de  son  opinion  sur 
le  commencement  de  la  monarchie.  Elles  parurent  d'abord 
à  Paris,  chez  Simon  Benard,  en  1696,  sous  le  titre  suivant: 
Deux-  Dissertations  préliminaires  pour  une  nouvelle  histoire  de 
France  depuis  V établissement  de  la  monarchie  dans  les  Gaules. 
In- 12.  Elles  forment  les  deux  premières  parties  de  la  pré- 
face historique  qu'on  trouve  à  la  tête  de  Y  Histoire  de  France 
de  l'auteur,  dont  le  premier  volume  fut  aussi  donné  dans  la 
même  année  1696.  La  troisième  partie  de  cette  préface,  ou 
plutôt  la  dernière  des  dissertations  réunies  sous  ce  titre,  est 
étrangère  au  sujet  don!  nous  nous  occupons  actuellement. 
Dans  l'édition  de  1755,  en  17  vol.  in-4°,  donnée  par  le  Père 
Griffet,  les  préliminaires  sont  augmentés  d'une  autre  Disser- 
tation historique  et  critique  sur  l'origine  de  la  nation  française , 
extraite  d'un  ouvrage  manuscrit  beaucoup  plus  étendu,  com- 
posé en  latin  par  le  Père  Germon,  jésuite,  et  dont  l'auto- 
graphe était  conservé  dans  la  bibliothèque  du  collège  de 
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poser  les  nouvelles  pensées  qui  viennent  quelquefois 
en  méditant  sur  les  anciens  auteurs,  quand  on  les 
trouve  bien  appuyées.  Celles  que  je  vais  exposer  dans 
cette  préface  historique  me  paraissent  être  telles,  et 
mériter  quelque  attention.  Je  la  partage  en  trois  ar- 
ticles. Dans  le  premier,  je  traiterai  de  la  fondation  de 
la  monarchie  française  dans  les  Gaules  :  c'est  un  pré- 
liminaire essentiel  à  mon  histoire;  car  comme  je  pré- 
tends, contre  le  sentiment  de  tous  nos  historiens ,  que 
c'est  Clovis  qui  a  fondé  l'empire  français  en-deçà  du 
Rhin,  et  qui  y  a  établi  et  fixé  la  nation,  et  que  tous 
ses  prédécesseurs ,  jusqu'à  lui ,  avaient  toujours  été 
chassés  des  Gaules  par  les  Romains,  je  ne  puis  me 
dispenser  de  rendre  compte  des  raisons  qui  m'ont  dé- 
terminé à  m 'écarter  de  la  route- ordinaire  sur  ce  point, 
et  à  commencer  l'histoire  de  Fiance  par  Clovis. 

Dans  le  second  article ,  j'examinerai  un  autre  fait 
qui  a  précédé  la  fondation  de  la  monarchie  dans  les 
Gaules,  supposé  qu'il  fût  véritable,  et  que  tous  nos 
historiens  ont  regardé  comme  tel  :  c'est  la  déposition 
du  roi  Childéric ,  père  de  Clovis ,  et  l'élection  du 
comte  Gilles,  général  de  l'armée  romaine,  pour  être 
mis  sur  le  trône  par  les  Français.  J'espère  montrer 


Louis-le-Grand.  L'auteur  tend  à  prouver  que  les  Français 
sont  les  Germains  voisins  du  Bas-Rhin,  qui  se  firent  con- 
naître sous  le  nom  de  Francs  en  253,  et  dont  il  donne  l'his- 
toire depuis  César  jusqu'à  Clovis.  Le  Père  Germon  mourut 
en  1718.  (Edit  C.  L.) 
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que  cet  épisode,  qu'on  a  inséré  dans  notre  histoire , 
est  une  pure  fable. 

Enfin,  dans  le  troisième  article,  je  proposerai  une 
question  importante;  savoir,  si  l'empire  français,  dès 
qu'il  fut  établi  dans  les  Gaules,  fut  un  état  hérédi- 
taire, et  non  électif.  Je  montrerai  qu'il  fut  hérédi- 
taire et  non  électif  sous  la  première  race,  qu'il  y  eut 
du  changement  à  cet  égard  sous  la  seconde,  mais 
qu'il  redevint  héréditaire  sous  la  troisième,  et  que 
par  conséquent  ce  droit  de  succession,  dont  les  des- 
cendans  de  Hugues  Gapet  jouissent  depuis  près  de 
huit  siècles,  est  aussi  ancien  que  l'établissement  de  la 
monarchie  dans  les  Gaules. 

ARTICLE    PREMIER. 
Fondateur  de  la  monarchie  française  dans  les  Gaules. 

Pour  entrer  d'abord  en  matière,  j'appelle  fonda- 
teur de  la  monarchie  française  dans  les  Gaules  _,  celui 
de  nos  rois  qui  s'y  est  fait  un  Etat ,  qui  n'en  a  point 
été  chassé  par  les  Romains,  mais  qui  s'y  est  maintenu 
en  possession  de  ses  conquêtes,  et  les  a  laissées  comme 
un  héritage  a  sa  postérité.  Peu  de  nos  historiens  ont 
attribué  cette  gloire  à  Pharamond.  Nul  de  ceux  qui 
ont  écrit  quelques  siècles  après  Grégoire  de  Tours  et 
Frédegaire,  n'hésite  à  en  faire  honneur  à  Clodion,son 
successeur.  Tous  parlent  ensuite  de  Mérovée  et  de 
Childéric,  comme  de  deux  princes  déjà  établis  dans 
les  Gaules ,  qui  n'ont  fait  qu*étendre  les  limites  du 
royaume  de  France,  et  nos  modernes  les  ont  suivis 
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aveuglement.  Je  crois  pouvoir  montrer  que  nul  de  ces 
rois,  avant  Clovis,  n'est  demeuré  en  possession  d'au- 
cune partie  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  royaume 
de  France j,  et  que  Clovis  a  été  non  seulemeutle  pre- 
mier roi  chrétien  des  Français ,  mais  encore  le  pre- 
mier roi  des  Français  dans  les  Gaules.  C'est  ce  que 
j'espère  rendre  au  moins  très- vraisemblable  par  les 
plus  justes  règles  delà  critique,  à  ceux  qui  liront  sans 
prévention  ce  que  je  vais  dire  sur  ce  sujet. 

J'établis  ma  proposition  ,  premièrement  sur  le  si- 
lence des  auteurs  ou  contemporains,  ou  presque  con- 
temporains ,  touchant  l'établissement  de  ce  nouvel 
Etat  dans  les  Gaules  avant  Clovis  ;  en  second  lieu , 
sur  plusieurs  témoignages  de  ces  mêmes  auteurs ,  qui 
supposent  manifestement  le  contraire  de  ce  qui  est 
devenu  insensiblement  le  sentiment  universel  que  je 
prétends  combattre  ;  et  enfin  sur  la  qualité  des  écri- 
vains qui ,  dans  les  siècles  suivans ,  ont  publié  un  fait 
de  cette  importance  ,  dont  on  n'avait  point  parlé 
avant  eux. 

Ni  Prosper,  ni  l'évêque  Idace,  ni  Apollinaire,  ni 
Procope ,  ni  Grégoire  de  Tours ,  ni  Frédegaire ,  ni 
Marius  de  Lausanne,  ni  aucun  autre  ancien  n'ont  fait 
mention  d'un  nouvel  Etat  fondé  dans  les  Gaules  par 
Pharamond  ou  par  Clodion,  ou  par  Mérovée,  ou  par 
Childéric.  Un  argument  négatif  de  celte  nature ,  qui 
consiste  en  une  induction  aussi  étendue  que  celle-ci , 
est  d'une  grande  force  en  matière  d'histoire,  quand 
on  n'y  peut  opposer  que  l'autorité  de  quelques  écri- 
vains qui  ont  écrit  trois  ou  quatre  cents  ans  après  le 
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temps  du  fait  dont  il  s'agit ,  et  dont  la  seule  lecture 
persuade  ceux  qui  les  liseni  qu'ils  ont  parlé  là-dessus 
sans  discernement  et  sans  nul  égard  à  la  vérité.  Cette 
dernière  circonstance  se  prouvera  en  son  lieu.  Le 
reste  de  la  proposition  demeurera  constant ,  tandis 
qu'on  ne  produira  rien  qui  le  détruise  ;  de  quoi  je 
pense  être  sûr.  Mais  les  réflexions  que  je  vais  faire 
sur  la  nature  du  fait  dont  il  est  question ,  doivent , 
ce  me  semble ,  faire  une  grande  impression  sur  tout 
esprit  libre  de  préjugé. 

Car  de  quoi  s'agit-il  ici  ?  il  s'agit  d'un  royaume  qui 
s'étendait  depuis  le  Pihin  jusqu'à  la  rivière  de  Somme 
au  moins  (il  y  en  a  même  qui  l'étendent  jusqu'à  la 
Seine,  et  d'autres  jusqu'à  la  Loire);  d'un  Etat  gou- 
verné successivement,  pendant  plus  de  soixante  ans, 
par  quatre  princes  (1)  qui  étaient  tous  des  héros,  qui 
avaient  de  nombreuses  et  de  formidables  armées,  qui 
faisaient  des  sièges,  prenaient  des  villes  considéra- 
bles ,  gagnaient  des  batailles ,  qui  étaient  la  terreur 
des  Pvomains ,  à  qui  ils  avaient  enlevé  tout  ce  grand 
pays.  Or,  qu'un  démembrement  de  l'empire ,  tel  que 
celui-là,  ne  soit  point  marqué  dans  l'histoire  de  l'em- 
pire ,  où  tant  d'autres  et  de  beaucoup  moins  considé- 
rables le  sont  en  cent  endroits;  que  les  auteurs  de 
diverses  nations,  qui  ont  fait  l'histoire  ou  les  chroni- 
ques de  ces  soixante  ans,  n'aient  jamais  parlé  de  ce 
nouvel  Etat  naissant  ou  se  fortifiant  au  milieu  des 
terres  de  l'empire,  cela  est  hors  du  vraisemblable. 

(i)  Pharamond,  Clodion,  Mérovée,  Childéric 
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D'abord  que  les  Visigoths  se  sont  fixés  au  -  delà  dé 
la  Loire,  et  les  Bourguignons  dans  les  villes  du  Rhône 
et  de  la  Saône,  tous  les  écrivains  contemporains,  tant 
Romains  que  Gaulois,  font  en  mille  rencontres  men- 
tion du  royaume  des  Visigoths  et  du  royaume  de  Bour- 
gogne dans  les  Gaules  ;  on  n'oublie  pas  celui  des  Suèves 
dans  un  coin  de  l'Espagne,  et  il  n'est  parlé  nulle  part 
de  celui  des  Français  en -deçà  du  Rhin,  jusqu'au  temps 
de  Clovis.  On  raconte ,  en  plusieurs  endroits ,  leurs 
courses  dans  les  Gaules;  mais  on  ne  dit  rien  de  leur 
établissement  avant  le  règne  de  ce  prince.  Peut  -  on 
faire  cette  réflexion  sans  se  convaincre  que  cet  Etat , 
dont  on  ne  parlait  point,  n'était  point  encore,  et  que, 
s'il  eût  été  sous  des  rois  du  caractère  dont  on  nous 
dépeint  Clodion,  Mérovée  et  Childéric ,  assurément 
il  en  eût  été  souvent  fait  mention  pendant  l'espace 
de  plus  de  cinquante  ans  qu'il  aurait  duré  sous  leur 
gouvernement. 

Sitôt  que  Clovis  est  entré  clans  les  Gaules,  on  le 
voit  allié  par  des  mariages,  par  des  traités  de  ligue, 
tantôt  avec  les  Bourguignons,  tantôt  avec  les  Golhs; 
ces  traités  sont  marqués  dans  les  histoires  de  ces  na- 
tions, dans  les  écrivains  de  l'empire  et  dans  les  écri- 
vains gaulois;  et  on  n'y  en  verra  pas  un  seul  fait  avec 
Pharamond,  avec  Clodion,  avec  Mérovée,  avec  Chil- 
déric :  que  cela  veut-il  dire  ? 

Le  fameux  Sidoine  Apollinaire,  dans  une  infinité 

de  lettres  et  de  pièces  de  vers  que  nous  avons  de  lui , 

touche  tous  les  plus  considérables  évènemens  de  son 

temps  :  il  y  parle  des  affaires  et  des  guerres  des  Golhs 

I.  6e  liv.  24. 
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et  des  Bourguignons  établis  dès  lors  dans  les  Gaules, 
de  leurs  rois ,  de  leurs  combats  ;  il  nous  marque  les 
excursions  que  les  Français  faisaient  de  temps  en 
temps  en  passant  le  Rhin,  les  représailles  des  Romains 
sur  eux  au-delà  de  celle  rivière,  et  il  ne  nous  dit  pas 
un  seul  mot  de  ce  prétendu  royaume ,  qui  était  déjà 
si  étendu  et  si  florissant ,  si  nous  en  croyons  nos  his- 
toriens des  siècles  suivans.  Ce  brave  Mérovée,  qui 
assiégea  et  prit  Paris,  et  fit  tant  d'autres  conquêtes, 
qui  fut  l'amour  et  l'admiration  de  ses  peuples,  a  été 
le  seul  sur  lequel  Apollinaire  n'ait  pas  daigné  faire 
un  vers  ni  dire  une  seule  parole.  Nul  capitaine  romain 
ou  gaulois  ne  s'est  signalé  ou  en  le  battant,  ou  du 
moins  en  lui  résistant,  et  n'a  donné  à  ce  poète,  qui 
écrivait  sur  toutes  sortes  de  sujets  à  toutes  les  per- 
sonnes distinguées  de  son  temps ,  nulle  occasion  de 
faire  la  moindre  allusion  aux  victoires  ni  aux  dé- 
roules de  ce  prince,  ni  à  ce  nouvel  Elat  placé  dans 
une  des  plus  belles  parties  des  Gaules.  Mais  allons 
par  degrés  ;  et  de  cet  argument  négatif  que  je  viens 
de  détruire,  passons  à  un  autre  qui  a  quelque  chose 
de  plus. 

Prosper  nous  marque  ,  dans  sa  Chronique  ,  le  pays 
où  Pharamond ,  Clodion  et  Mérovée  régnèrent  ;  et  il 
les  marque  d'une  manière  à  lever  tout  scrupule  à  qui- 
conque ne  veut  pas  chicaner  dans  une  matière  telle 
qu'est  celle  que  nous  traitons.  La  vingt-sixième  année 
d'Honorius,  dit-il,  Pharamond  règne  dans  la  France: 
Pharamundus  régnât  in  Franciâ. 

Pour  peu  qu'on  ait  d'usage  des  auteurs  latins  qui 
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ont  écrit  depuis  que  les  Français  ont  été  connus  des 
Romains,  on  sait  que  le  nom  de  Francia  ne  se  don- 
nait pas  au  pays  qui  le  porte  aujourd'hui,  mais  à  ce- 
lui que  les  Français  habitaient  le  long  des  bords  du 
Rhin,  de  l'autre  côté  de  ce  fleuve.  Il  n'est  pas  besoin 
de  raisonner  pour  le  prouver;  et  on  le  peut  voir  à  l'œil, 
dans  ce  qu'on  appelle  les  Tables  peutingérieiineSj 
imprimées  à  Augsbourg,  au  commencement  du  siècle 
précédent,  par  les  soins  du  savant  M.  Velser.  Ce 
sont  des  espèces  de  caries  géographiques,  où  les  che- 
mins d'une  ville  ou  d'une  colonie  à  une  autre  sont 
marqués,  depuis  noire  Océan  jusqu'aux  Indes.  Elles 
ont  élé  faites,  selon  quelques-uns,  dès  le  temps  d'Am- 
mien  Marcellin,  c'est-à-dire  sous  l'empire  de  Cons- 
tance ou  de  Yalens _;  et  selon  d'autres,  du  temps  de 
Théodose-le-Jeune.  On  voit  dans  ces  cartes  les  bords 
du  Rhin  au-delà  depuis  son  embouchure  en  remon- 
tant, inscrit  de  ce  nom,  Francia.  Or,  je  demande  si, 
supposé  que  Pharamond ,  Clodion  ou  Mérovée  se  fus- 
sent fait  un  royaume  dans  les  Gaules ,  où  leur  capi- 
tale eût  été  ou  Cambrai  ou  Amiens,  si,  dis-je,  Prasper 
n'en  eût  pas  parlé  autrement,  s'il  n'eût  pas  plutôt 
marqué  qu'ils  régnaient  dans  cette  partie  des  Gaules 
où  leurs  successeurs  ont  régné  depuis,  et  où  eux- 
mêmes  avaient ,  selon  les  histoires  des  anciens  moi- 
nes, choisi  le  siège  de  leur  empire,  méprisant  les 
bourgades  palissadées  de  leur  France,  en  comparaison 
des  villes  murées  et  fortifiées  dont  ils  s'étaient  saisis 
dans  les  Gaules.  Je  ne  sais  si  je  me  flatte,  mais  cette 
preuve  me  paraît  bien  forte; 
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Mais  examinons  ce  que  les  anciens  au  leurs  ont 
écrit  en  particulier  de  ces  premiers  rois  des  Français, 
et  surtout  de  Clodion,  de  Mérovée  et  de  Childéric  ; 
car  pour  ce  qui  est  dePharamond,  il  y  en  a  très-peu, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  qui  lui  fassent  honneur  de  la 
fondation  de  la  monarchie  dans  les  Gaules.  Je  vais 
d'abord  me  proposer,  en  matière  d'objection,  ce  qui 
se  dit  là-dessus  en  faveur  de  Clodion,  et  on  jugera  si 
mes  réponses  ne  sont  pas  de  nouvelles  preuves  de 
mon  sentiment. 

Voici  donc  l'objection  que  l'on  peut  faire.  Le  roi 
Clodion,  selon  Grégoire  de  Tours,  qui  l'appelle  Clo- 
giorij  s'empara  de  Cambrai  et  du  pays  d'aleniour, 
jusqu'à  la  rivière  de  Somme  :  Clogio  autem  missis 
eocploratoribus  ad  urbem  Cameracurrij  perlustrata 
omnia  ipse  secutus_,  Roma?ios  proteritj  civitatem  ap- 
prehenditj,  in  qua  paucum  tempus  residens  usque 
Suminam  jluvium  occupavit.  J'ajoute,  pour  fortifier 
cette  objection,  que  plusieurs  auteurs  contemporains 
font  mention,  aussi  bien  que  Grégoire  de  Tours,  de 
cette  expédition;  et  entre  autres  l'évêque  d'Auvergne, 
Apollinaire,  dans  le  panégyrique  de  l'empereur  Ma- 
jorien,  auquel  il  parle  de  la  sorte  : 

Pugnastis  pariter  ;  Francus  qua  Cloio  patentes 
Atrebatum  campos  pervaserat. 

Prosper,  Cassiodore ,  l'évêque  Idace  (i),  s'accor- 
(i)  In  Clironico ,  ibid. 
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dent  sur  ce  point  avec  Grégoire  Je  Tours  et  Apolli- 
naire; mais  tous  ajoutent  ce  que  Grégoire  de  Tours 
n'a  pas  ajouté ,  qu'Aëtius,  général  de  l'armée  ro- 
maine, sous  lequel  Majorien  servait  alors,  défit  Clo- 
dion ,  et  reprit  sur  lui  tout  ce  qu'il  avait  enlevé  à 
J'empire  romain  en-deçà  du  Rhin.  Pars  Galliarurrij 
dit  Prosper,  propinqua  Rheno  quant  Franci  possi- 
dendam  occupaverant.,  Aëtii  comitis  armis  recepta. 
Cassiodore  en  dit  autant  dans  sa  Chronique. 

Aètius  remporta  cette  victoire  sous  le  consulat  de 
Félix  et  de  Taurus,  c'est-à-dire  l'an  de  Notre-Sei- 
gneur  ^28 ,  et  le  i€r  du  règne  de  Clodion;  de  sorte 
-que  ce  prince  commença  son  règne  par  cette  con- 
quête, mais  à  peine  la  garda-t-il  quelques  mois. 

L'évêque  Idace  (1)  dit  de  plus  qu'Aëtius,  après 
avoir  défait  les  Français,  leur  accorda  la  paix  :  Supe- 
ratis  per  Aëtium  in  certamine  Francis j,  et  in  pace 
susceptis. 

Savoir  maintenant  si  Apollinaire,  Idace  et  Prosper 
parlent  de  la  même  expédition  ou  de  plusieurs  diffé- 
rentes ;  cela  m'importe  peu ,  puisque  ,  quelque  parti 
que  l'on  prenne  sur  ce  point  de  critique,  on  voit 
toujours  Clodion  battu,  chassé,  demandant  la  paix. 

Sur  quoi  donc  prétend -on  que  Clodion  se  fit  un 
Etat  dans  les  Gaules?  L'unique  fondement  de  tous 
nos  historiens  français  a  été  ce  qu'en  a  dit  Grégoire 
de  Tours,  que  ce  roi  s'était  rendu  maître  de  Cambrai 
et  des  pays  d'alentour.  Il  ne  dit  pas  qu'il  y  soit  de- 

(1)  Ibid. 
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meure ,  et  les  auteurs  contemporains  disent  expressé- 
ment qu'il  en  a  été  chassé.  Sur  cela  seul,  cependant, 
A  don,-  plus  de  quatre  cents  ans  après  Prosper,  et  près 
de  trois  cents  ans  après  Grégoire  de  Tours,  fait  Cam- 
brai la  capitale  du  royaume  de  Clodion.  Le  moine 
Roricon,  que  la  seule  lecture  de  son  histoire  pleine 
de  fables  et  de  chimères  et  son  style  même  doivent 
faire  regarder  comme  un  homme  tout  à  fait  frivole, 
a  jugé  à  propos  de  lui  faire  tenir  sa  cour  à  Amiens  : 
mais  Marianus  Scolus ,  moine  de  l'abbaye  de  Fulde 
en  Allemagne,  parlant  de  Clodion  plus  de  six  siècles 
après  sa  mort,  est  encore  bien  plus  libéral  envers  lui; 
car  il  soumet  à  son  empire  une  partie  de  ce  que  nous 
appelons  aujourd'hui  la  Hollande >  et  toutes  les  belles 
et  fertiles  provinces  qui  s'étendent  depuis  là  jusqu'à 
la  rivière  de  Loire,  dont  il  lui  donne  les  bords  pour 
limites  de  son  royaume  (i).  La  plupart  de  nos  histo- 
riens modernes,  par  impatience  de  voir  un  monarque 
français  régner  en-deçà  du  Rhin,  ont  donné,  les  uns 
plus,  les  autres  moins  dans  ces  contes,  et  n'ont  pas 
hésité  à  reconnaître  Clodion  pour  le  fondateur  de  la 
monarchie  française  dans  les  Gaules;  on  voit  avec 
quel  fondement.  Passons  à  Mérovée. 

Je  dis  encore  que  Mérovée  n'a  point  régné  en-deçà 


(i)  Cela  se  voit  dans  Marianus  imprimé  ;  mais  M.  de  Va- 
lois, dans  les  additions  au  troisième  tome  de  Y  Histoire  de 
France,  dit  qu'Isaac  Vossius  avait  un  ancien  manuscrit  de 
cet  auteur,  où  il  n'est  nullement  parlé  des  victoires  de  Clo- 
dion. 
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du  Rhin.  Nul  auteur  n'a  parlé  de  son  entrée  dans  les 
Gaules  pour  s'y  établir;  et  tout  ce  que  nos  historiens 
français  ont  dit  de  lui  à  cet  égard ,  suppose  leur  faux 
système  de  l'établissement  de  Clodion. 

Si  Mérovée  avait  régné  en  -  deçà  du  Rhin,  et  que 
son  royaume  eût  eu  pour  bornes  ou  la  Loire,  ou  la 
Seine,  ou  la  Somme,  Grégoire  de  Tours  n'aurait -il 
pas  été  mieux  instruit  sur  son  chapitre  qu'il  ne  l'était? 
car,  parlant  de  lui,  il  ne  dit  que  ce  seul  mot: 
a  Quelques-uns  disent  qu'il  était  de  la  famille  de 
Clodion.  De  hujus  stirpe  quidam  Meroveum  regem 
fuisse  assenint.  »  La  plupart  prétendent  qu'il  était 
à  la  tète  des  Français  dans  l'armée  d'Aëtius ,  à  la  fa- 
meuse et  sanglante  bataille  que  ce  général  romain, 
alors  confédéré  avec  les  Goths  et  les  Barbares,  gagna 
sur  Attila.  Il  y  avait  sans  doute  à  ce  combat  un  roi 
français;  Grégoire  de  Tours  le  dit  expressément. 
Priscus(i),  surnommé  le  rhéteur j  raconte  qu'une  des 
raisons  qui  déterminèrent  Attila  à  tourner  ses  armes 
du  côté  de  l'Occident,  fut  la  mort  du  roi  des  Fran- 
çais, dont  deux  fils  se  disputaient  l'un  a  l'autre  la 
possession  du  royaume  de  leur  père;  que  l'aîné  avait 
appelé  Attila  à  son  secours,  et  que  le  cadet  s'était  mis 
sous  la  protection  des  Ptomains  ;  que  lui-même  l'avait 
vu  à  Rome,  d'où  l'empereur  avait  renvoyé  ce  jeune 
prince  comblé  de  présens  et  d'honneurs,  et  qu'Aë- 
tius  l'avait  même  adopté.  Cette  relation  ne  nommant 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  princes,  doit  nous  em- 

(i)  Hist.  byzant.,  1.  2,  c.  7. 
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pêcher  de  décider,  comme  font  presque  tous  nos  his- 
toriens, ce  qu'on  ne  peut  pas  savoir  d'ailleurs,  si  c'é- 
tait Mérovée  qui  était  dans  l'armée  d'Aètius,  ou  son 
frère  qui  lui  disputait  le  royaume,  ou  si  peut-être 
Mérovée  ne  fut  pas  un  troisième  concurrent ,  qui  en- 
leva la  couronne  aux  deux  fils  de  Clodion  ;  car  plu- 
sieurs anciens  ont  écrit  que  Mérovée  n'était  pas  fils 
de  Clodion.  Il  paraît  assez  vraisemblable  qu'il  fut  la 
souche  de  cette  nouvelle  lignée  de  rois  que  nous  ap- 
pelons les  rois  de  la  première  race_,  et  que  ce  fut 
pour  cela  même  qu'elle  fut  appelée  la  race  mérovin- 
gienne. 

Quoi  qu'il  en  soit  (car  de  quelque  manière  que  ce 
point  se  décide,  le  sujet  que  je  traite  en  est  fort  in- 
dépendant), Sidoine  Apollinaire  ne  fait  point  venir 
de  delà  la  Loire,  ou  de  delà  la  Seine,  ou  de  delà  la 
Somme,  ni  de  Cambrai,  ni  de  la  Gaule  Belgique,  les 
Français  qui  se  trouvèrent  à  la  bataille  d'Aëtius  et 
d'Attila;  mais  il  les  fait  venir  de  delà  le  Rhin.  Ce 
n'est  point  dans  la  forêt  d'Ardennes,  où  les  Français 
abattent  des  arbres  pour  faire  des  bateaux  à  passer 
l'Escaut,  ou  laMeuse,  ou  la  Somme  ;  c'est  dans  la  forêt 
Hercynie  qu'on  les  coupe,  et  au-delà  du  Pihin  qu'on 
fait  les  vaisseaux  afin  de  passer  ce  fleuve  : 

Bructems,  Uhosa,  quem  vel  (i)  Nicer  abluit  unda, 
Prorumpit  Francus  :  cecidit  cita  secta  Blpenni 
Hercynia  in  Lintres ,  et  Rhcnum  tcxult  alrio. 

(i)  Al.  Vicer. 
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Je  demande  ce  que  cela  veut  dire,  et  si  ce  que  dit 
Apollinaire  suppose  que  les  Français  étaient  établis 
dans  les  Gaules. 

Le  même  auteur,  dans  le  même  panégyrique  de 
l'empereur  Avitus,  parle  des  courses  que  les  Français 
et  les  Allemands,  sous  l'empire  de  Maxime  et  après 
la  mort  d'Aëiius,  faisaient  dans  la  première  Germa- 
nie, c'est-à-dire  vers  Mayence,  Spire,  Worms,  Stras- 
bourg; et  dans  la  seconde  Belgique,  c'est-à-dire  vers 
Arras ,  Cambrai ,  Tournai  ;  et  par  cela  même  il  nous 
fait  entendre  clairement  que  les  Français  n'étaient 
encore  maîtres  ni  de  l'un  ni  de  l'autre ,  et  qu'ils  pas- 
saient le  Rhin  pour  faire  leurs  excursions  dans  ces 
frontières  de  l'empire  romain.  Voici  comme  il  s'ex- 
prime : 

Francus  Germanutn  primum,  Belgamque  secundum. 
Stcrnebat;  Rhenumque  ferox  Alemanne  bibebas 
Romanis  ripis. 

Ensuite  il  décrit  comme  Avitus,  ayant  le  comman- 
dement de  l'armée  de  l'empire ,  les  repoussa  au-delà 
du  Rhin,  jusqu'à  la  rivière  d'Elbe,  et  les  obligea  d'en- 
voyer des  ambassadeurs  pour  demander  la  paix  : 

Legas ,  qui  veniam  poscant  Alemanne  furoris. 
Saxonis  incursus  cessât,  Cliathimque  palustri 
Alligat  Albis  aquâ. 

Par  ce  mot  de  Chattitrrtj  il  signifie  les  Français, 
dont  les  Caltes  faisaient  partie. 
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Selon  cet  auteur,  qui  nous  fournit  le  plus  de  lu- 
mières en  cette  matière,  le  Vahal,  qui  est  un  bras  du 
Rhin,  et  qui  séparait  du  pays  des  Belges  l'île  des  Ba- 
layes, nommée  aujourd'hui  Vile  de  Bétau  >  était  alors 
la  frontière  de  l'empire  et  des  Sicambres,  c'est-à-dire 
des  Français  qui  s'y  étaient  postés.  C'est  ce  qu'il  ex- 
prime dans  une  requête  en  vers  qu'il  présenta  à  l'em- 
pereur Majorien: 

Sic  ripce  duplicîs  tumore  fracto 
Detonsus  Vahalim  hibat  Sicamber. 


Et  dans  une  autre  pièce  de  vers  écrite  à  un  de  ses 
amis  (i),  qu'il  loue,  entre  autres  choses,  de  savoir 
beaucoup  de  langues,  et  de  l'estime  que  les  Barbares 
mêmes  avaient  pour  lui  ;  «  de  sorte  ,  lui  dit-il ,  que , 
«  par  le  respect  qu'ils  ont  pour  votre  vertu ,  vous 
«  pourriez  aller  impunément  et  sans  crainte  très-avant 
<c  dans  leur  pays.  »  Dans  cet  endroit,  dis-je,  il  nous 
marque  où  étaient  alors  placés  les  Français,  et  sur 
quels  fleuves  ils  demeuraient  : 


Tu  Tuncrum  (2)  et  Vahalim,  Visurgin,  Albim, 
Francorum  et  penitissimas  paludes 
Intrares  venerantibus  Sicambris 
So/is  moribiis  inter  arma  tutus- 

Je  ne  rapporte  point  d'autres  endroits  de  Sidoine 

(1)  In  carminé  ad  Consentium  Narbonensem. 

(2)  Al.  Vicrum,  le  Vect,  le  Vahal,  le  Weser,  l'Elbe. 
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Apollinaire,  contemporain  de  Chilpéric  et  de  Clovis, 
où  cet  auteur,  témoin  le  plus  irréprochable  que  l'on 
puisse  citer  sur  ces  matières,  suppose  toujours  les 
Français  au-delà  du  Rhin,  dans  le  temps  qu'il  écri- 
vait; et  son  témoignage  est  si  fort  là-dessus,  qu'Ha- 
drien de  Valois  (i),  dans  sa  savante  critique  sur  notre 
ancienne  histoire,  dit  qu'il  ne  peut  assez  s'étonner 
de  ce  que  cet  auteur  met  toujours  les  Français  de 
l'ancienne  France  entre  le  Rhin  et  l'Elbe,  et  non 
point  autre  part,  comme  si  de  son  temps  ils  n'eussent 
pas  déjà  été  établis  dans  les  Gaules.  Non  possum  non 
mirarij,  dit-il,  quod  FrancoSj  quos  nunc  Sicambros 
nunc  Cattos  appellatj  in  Franciâ  vcteri  inter  Rhe- 
num  et  Albim  tantiinij  nec  usquam  alibi  ponat  Si- 
donius  quasi  Franci  œtate  ejus  nonclàm  in  Gallid 
sedem  cœpissent.  C'est  la  réflexion  d'Hadrien  de 
Valois;  voici  les  miennes. 

La  première  est  que ,  par  cet  aveu ,  j'ai  pour  moi 
Sidoine  Apollinaire,  un  des  plus  beaux  esprits  et  des 
plus  savans  hommes  de  son  temps,  le  mieux  instruit 
de  la  situation  des  affaires  des  Gaules  et  de  la  Ger- 
manie, tous  ses  ouvrages  en  font  foi;  qui  parle  en 
quantité  d'endroits  des  Français,  et  surtout  dans  les 
panégvriques  qu'il  fit  pour  trois  empereurs,  de  l'un 
desquels  il  avait  épousé  la  fille  ;  en  un  mot ,  témoin 
oculaire  de  ce  qu'il  dit  de  cette  nation,  et  avec  qui 
nul  écrivain  ne  peut  entrer  en  concurrence  sur  la 
matière  dont,  il  s'agit. 

(i)  Valesius,  t.  i,  1.  8. 
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La  seconde  réflexion  est  qu'Hadrien  de  Valois  de- 
vait conclure  comme  moi,  des  passages  d'Apollinaire, 
que  les  Français,  en  ce  temps-là,  n'étaient  point  en- 
core établis  dans  les  Gaules  ,  et  qu'il  l'aurait  certaine- 
ment conclu,  sans  lé  commun  et  faux  préjugé  où  il 
était,  savoir,  que  Clodion  s'était  déjà  établi  sur  la  ri- 
vière de  Somme  avec  les  Français  ;  préjugé  dont  il  se 
serait  défait,  s'il  avait  pris  pour  guide,  comme  il  de- 
vait, Sidoine  Apollinaire,  dont  l'autorité  doit  l'em- 
porter sur  tout  autre ,  par  son  caractère  et  par  sa  qua- 
lité d'auteur  contemporain. 

Tout  cela  regarde  le  temps  de  Mérovée.  Il  ne  me 
reste  plus  qu'à  parler  de  Childéric. 

Supposé  que  ce  qu'on  nous  raconte  de  Childéric  , 
fils  de  Mérovée  et  père  de  Clovis,  soit  véritable,  ce 
fut  un  homme'  à  grandes  aventures  ,  s'il  en  fut  ja- 
mais. Etant  encore  enfant,  il  fut  enlevé  par  les 
Huns,  et  sauvé  par  un  brave  Français  nommé  Vio- 
madej  des  mains  de  ceux  qui  l'emmenaient  en  cap- 
tivité. A  peine  fut -il  monté  sur  le  trône,  après  la 
mort  de  son  père ,  qu'il  en  fut  renversé  par  ceux  que 
ses  grandes  qualités  d'esprit  et  de  corps  lui  avaient  le 
plus  étroitement  attachés.  Infiniment  bien  fait  de  sa 
personne,  et  d'uh  cœur  un  peu  trop  tendre,  il  pre- 
nait de  l'amour  aussi  aisément  qu'il  en  donnait.  Les 
principaux  de  la  nation,  autant  sensibles  à  l'outrage 
que  leurs  femmes  l'avaient  été  à  ses  attraits  et  à  ses 
poursuites,  conspirèrent  contre  lui,  et  il  fallut  céder 
à  leur  fureur.  Il  se  retira  chez  Basin ,  roi  de  Thu- 
ringe ,  où  il  ne  devint  bientôt  que  trop  agréable  à  la 
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veine  Basine.  Les  Français  élevèrent  sur  le  trône  à  sa 
place  le  comte  Gilles,  gouverneur  des  Gaules,  et  gé- 
néral des  armées  de  l'empire.  Ce  choix  bizarre  fut  un 
effet  de  l'adresse  et  de  la  politique  de.  Viomade,  tou- 
jours fidèle  à  Childéric,  quoique,  pour  n'être  pas  sus- 
pect, il  blâmât  hautement  ses  excès.  Il  prévoyait  ce 
qui  arriva,  que  les  Français  ne  pourraient  pas  s'ac- 
commoder long  -  temps  d'un  maître  romain  ;  et  il  sut 
si  bien  profiter  du  crédit  qu'il  s'était  acquis  sur  l'es- 
prit de  ce  nouveau  roi,  qu'il  l'engagea,  sans  qu'il  s'en 
aperçût,  à  se  rendre  insupportable  aux  Français,  par 
les  tributs  dont  il  les  chargeait,  et  par  les  mauvais 
traitemens  qu'il  leur  faisait-  de  manière  qu'ils  com- 
mencèrent à  souhaiter  leur  ancien  prince,  et  à  le  re- 
demander. 

Yiomade  ayant  ainsi  disposé  toutes  choses,  envoya 
à  Childéric  la  moitié  d'une  pièce  d'or  qu'ils  avaient 
rompue  en  deux ,  et  dont  ils  avaient  gardé  chacun 
une  moitié  :  c'était  le  signal  dont  ils  étaient  conve- 
nus, et  qui  faisait  connaître  au  prince  exilé  qu'il  était 
temps  de  paraître,  et  de  se  montrer  à  ses  sujets.  Sitôt 
qu'on  le  sut  sur  les  frontières ,  on  alla  en  foule  au- 
devant  de  lui ,  et  en  moins  de  rien  il  se  trouva  à  la 
tête  d'une  armée  nombreuse  qu'il  mena  contre  le 
comte  Gilles,  qui  s'avançait  pour  dissiper  ce  commen- 
cement de  sédition.  Childéric  le  chargea  si  à  propos, 
et  avec  tant  de  vigueur,  qu'il  le  défit  entièrement, 
et  se  remit,  par  cette  seule  victoire,  en  possession  du 
royaume  d'où  il  avait  été  chassé  huit  ans  aupara- 
vant. 
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La  reine  deThuringe  n'eut  pas  plutôt  appris  l'heu- 
reux succès  de  ses  affaires,  que,  comme  une  nouvelle 
Hélène,  elle  quitta  son  mari  pour  suivre  la  fortune 
de  son  amant,  et  le  vint  trouver  en  France.  Childé- 
ric ,  à  qui  des  soins  plus  importans  avaient  fait  oublier 
ses  attachemens,  fut  fort  surpris  de  la  voir  arriver, 
et  lui  demanda  ce  qui  l'amenait.  Elle  ne  lui  répondit 
point  autre  chose  ,  sinon  que ,  si  elle  connaissait  un 
plus  grand  héros  et  un  plus  galant  homme  que  lui , 
elle  Tirait  chercher  au  bout  du  monde.  Il  n'en  fallut 
pas  davantage  pour  réveiller  ses  premiers  feux',  et 
pour  le  déterminer  à  l'épouser,  comme  il  fit,  appa- 
remment sans  trop  consulter  le  roi  deThuringe,  dont 
l'histoire  ne  marque  pas  le  ressentiment  ,*  et  ce  fut  de 
ce  mariage  que  naquit  le  grajid  Clovis. 

Cependant  Childéric  ,  pour  tenir  toujours  les  Fran- 
çais en  haleine,  pour  se  venger  du  comte  Gilles,  et 
pour  lui  ôter  toute  espérance  de  remonter  sur  le  trône, 
qu'il  avait  si  long-temps  possédé,  pénétra  bien  avant 
dans  les  Gaules  avec  de  nombreuses  troupes,  et  poussa, 
en  les  ravageant,  jusqu'à  la  rivière  de  Loire.  Il  défit 
d'autres  Barbares  auprès  d'Orléans,  d'où  il  partit  aussi- 
tôt pour  venir  attaquer  Angers,  qu'il  prit  et  pilla. 
Ensuite,  s'étant  joint  avec  Odoacre  ,  qui  commandait 
une  armée  de  Saxons ,  ils  firent  la  guerre  aux  Alle- 
mands, qui  s'étaient  jetés  sur  une  partie  de  l'Italie, 
et  ils  se  rendirent  maîtres  de  leur  pays.  Après  toutes 
ces  expéditions ,  Childéric  mourut  la  vingt-quatrième 
année  de  son  règne,  vers  l'an  43 1. 

C'est  là,  à  peu  près,  ce  que  raconte  de  ce  prince 
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le  premier  de  nos  historiens  (i).  Il  fui  enterré  auprès 
de  Tournai,  en  un  lieu  qui  est  maintenant  renfermé 
dans  la  ville,  où  l'on  trouva  son  tombeau  l'an  1 653. 
Voyons  maintenant  si  de  la  narration  de  Grégoire  de 
Tours  on  peut  conclure  que  Childéric  ait  régné  en- 
deçà  du  Rhin. 

En  le  voyant  s'avancer  jusqu'à  Orléans  et  à  Angers, 
il  serait  assez  naturel  de  croire  que  son  royaume  était 
en-deçà  du  Rhin,  si  on  en  jugeait  par  la  manière  dont 
on  fait  aujourd'hui  la  guerre  ;  mais  ce  n'est  pas  sur 
ce  pied  qu'il  faut  juger  des  expéditions  des  Français 
de  ce  temps-là,  non  plus  que  de  celles  des  autres  Bar- 
bares. Sans  parler  des  Huns,  des  Alains,  des  Van- 
dales, des  Gépides ,  et  des  autres,  dont  les  armées 
innombrables  ont  parcouru  une  grande  partie  de  l'Eu- 
rope, il  n'était  point  extraordinaire  aux  peuples  de  la 
Germanie  de  faire  des  excursions  à  deux  et  trois 
cents  lieues  de  leur  pays;  et  l'histoire  romaine  nous 
apprend,  en  plus  d'un  endroit,  que  les  Français,  for- 
çant les  passages  du  Rhin ,  se  répandaient  quelquefois 
jusqu'aux  extrémités  des  Gaules.  On  les  avait  vus, 
sous  l'empire  de  Gallien  ,  aller  porter  la  désolation 
jusqu'en  Espagne  ;  et  telle  fut  l'expédition  de  Childé- 
ric, quand  il  alla  jusqu'à  Angers. 

Cet  Odoacre,  roi  ou  duc  des  Saxons,  que  Grégoire 
de  Tours  dit  s'est  rencontré  en  même  temps  que  Chil- 
déric à  Orléans  et  à  Angers,  n'est -il  pas  une  preuve 
de  ce  que  je  dis?  Avait -il  son  royaume  en -deçà  du 

(i)  Gregor.  Tur.,  1.  2,  ann.  4-8 1. 
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Rhin?  N'était-il  pas  venu  de  la  Germanie  ?  Garda-t-il 
ce  qu'il  avait  pris?  Enfin,  ce  qui  confirme  que  ce 
n'était  là  qu'une  excursion  de  barbares ,  c'est  que 
Childéric  ne  garda  ni  Orléans,  ni  Angers,  ni  aucune 
place  entre  la  Seine  et  la  Loire  ,  ni  entre  la  Seine  et  la 
Somme,  puisque,  selon  ceux-là  mêmes  qui  supposent 
Childéric  établi  dans  les  Gaules ,  la  première  con- 
quête de  son  fils  Clovis  dans  les  Gaules  fut  le  pays 
d'entre  la  Somme  et  la  Seine.  In  dlebus  illiSj  dit 
Hincmar ,  dilatavib  reoc  Clodovicus  regnum  suum 
usque  Sequanam. 

Mais  ce  qu'il  y  a  surtout  à  remarquer  ici  (i),  c'est 


(i)  Cet  endroit  de  la  préface  historique  du  Père  Daniel  a 
été  relevé  dans  VHistoire  généalogique  de.  la  maison  de  France 
et  des  grands  officiers  de  la  couronne,  t.  i,  p.  3.  On  y  observe, 
i°  que  Grégoire  de  Tours  ne  dit  point  que  Childéric  et 
Odoacre  aient  repassé  le  Rhin  après  le  pillage  d'Angers  ; 
2°  qu'une  armée  que  l'on  suppose  en  Anjou,  aurait  pris  une 
route  bien  extraordinaire,  si  elle  avait  été  repasser  le  Rhin 
pour  aller  faire  la  guerre  en  Italie  ;  3°  que  le  Père  le  Cointe 
a  cru  que ,  dans  le  texte  de  Grégoire  de  Tours ,  il  fallait 
lire  Alanos  au  lieu  cV Alamannos ,  parce  qu'en  effet  on  voit, 
dans  la  JSotice  des  Gaules  de  M.  ne  "\  alois,  qu'en  ce  temps- 
là  les  Alains  avaient  pénétré  jusqu'aux  bords  de  la  Loire. 
Mais  ces  observations  ne  paraissent  pas  fort  concluantes  ; 
car,  i°  le  Père  Daniel  ne  dit  pas  que  Childéric  et  Odoacre 
repassèrent  le  Rhin  pour  aller  en  Italie,  mais  qu'ils  repas- 
sèrent le  Rhin,  et  qu'ensuite  ils  se  liguèrent  pour  aller  en 
Italie  ;  2°  la  correction  à1  Alanos  pour  Alamannos ,  a  été  soli- 
dement réfutée  par  le  Père  Pagi.  Si  elle  était  admise,  il  fau- 
drait encore  lire  Galliœ  ou  Gallium  dans  le  texte  de  Gré- 
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qu'après  le  pillage  d'Angers,  Chikléric  et  Odoacre 
repassèrent  le  Rhin,  et  firent  ensemble  ligue  contre 
les  Allemands  qui  s'étaient  jetés  dans  l'Italie ,  et  les 
subjuguèrent.  OdoacràiSj  dit  Grégoire  de  Tours (i), 
cum  Childerico  fœdus  iniitj  Alamannosque  qui 
Italiam  pervaserantj  subjugarunt;  car  il  est  mani- 
feste que  cela  ne  se  fit  pas  en-deçà  du  PJiin.  Chiklé- 
ric mourut  quelque  temps  après  :  His  ita  gestis^  mor- 
tuo  Childerico^  etc. 

Ainsi  donc,  le  règne  de  Childéric  dans  les  Gaules 
n'est  pas  mieux  prouvé  que  celui  de  ses  prédécesseurs. 
On  ne  peut  l'appuyer  ni  sur  l'autorité  d'aucun  histo- 
rien contemporain ,  ni  même  sur  celle  de  Grégoire 
de  Tours,  dont  le  texte,  étant  bien  examiné,  fait  plu- 
tôt concevoir  tout  le  contraire.  Il  paraît  donc  vrai 
qu'avant  Clovis,  nul  roi  des  Français  ne  s'est  établi 
dans  les  Gaules.  C'est  tout  ce  que  j'ai  prétendu  con- 
clure. 

Je  vais  appuyer  toutes  ces  réflexions  par  les  témoi- 
gnages de  quelques  anciens  historiens,  qui  nous  mar- 
quent assez  clairement  l'époque  du  règne  des  Fran- 
çais dans  les  Gaules  ;  ce  seront  les  dernières  preuves 
de  ma  proposition. 

Le  premier  est  Procope  de  Césarée,  qui  vivait  sous 
l'empire  de  Juslinien ,  c'est-à-dire  peu  d'années  après 

goire  de  Tours,  au  lieu  à'Italîœ  ou  à' Italiam,  comme  a  fait 
le  Père  le  Cointe,  avec  une  liberté  que  l'on  peut  regarder 
comme  un  véritable  abus  de  la  critique. 
(i)  L.  2,  c.  5g. 

I.  Gp  lîv.  25 
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Clovis  :  il  était  secrétaire  du  grand  Bélisaire ,  qu'il 
accompagna  dans  ses  expéditions  militaires,  dont  il  a 
laissé  l'histoire  à  la  postérité.  Ce  que  je  vais  dire  est 
tiré  du  premier  livre  de  la  Guerre  des  Goths. 

«  Le  Rhin,  dit -il,  se  jette  dans  l'Océan.  Il  y  a 
<(  aussi  dans  ces  quartiers -là  beaucoup  de  marais  où 
a  les  Germains  demeuraient  autrefois  :  c'était  une 
«  nation  barbare ,  et  alors  peu  considérable.  »  Et 
initio  parwn  spectata,  ce  sont  ceux  à  qui  l'on  donne 
aujourd'hui  le  nom  de  Français,  qui  Franci  nunc 
vocitantur. 

(Cela  s'accorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  en 
a  dit  Sidonius  dans  les  vers  que  j'ai  déjà  cités  : 

Sic  ripœ  duplicis  tumore  fracto 
Detonsus  Vahalim  bibat  Sicamber.... 
Francorum  et  penitissimas  paludes 
ïntrares  oenerantibus  Sicambris.  ) 

«  Les  Arboriques,  continue  Procope,  qui,  avec  le 
«  reste  des  Gaules,  aussi  bien  que  l'Espagne,  étaient 
a  de  l'empire  romain,  touchaient  au  pays  de  ces  bar- 
«  bares  :  Hisfinitimi  Arborichi  Accolœ  erant.  » 

(Cela  nous  apprend  la  demeure  de  ces  Arboriques , 
qui  occupaient  le  pays  situé  entre  la  Meuse  et  l'Es- 
caut, et  celui  qui  est  entre  la  Meuse  et  le  Vahal.  ) 

«  Après  ces  Germains,  vers  l'Orient,  sont  les  Tho- 
((  ringiens,  autres  barbares  à  qui  Auguste-César  per- 
(f  mit  de  s'habituer  dans  cet  endroit.  Assez  près  de  là, 
(f  en  tournant  vers  le  Midi ,  était  le  pays  des  Bour- 
«  guignons,  Burgundiones.  » 
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(Avant  qu'ils  fussent  entrés  dans  les  Gaules.) 

u  Ft  puis  les  Suèves  et  les  Allemands,  nations 
a  courageuses  et  peuplées ,  tous  gens  libres ,  et  qui 
«  demeurent  depuis  long-lemps  en  ces  lieux-là.  Dans 
«  la  suite  du  temps,  les  Yisigoths  ayant  forcé  les  fron- 
ce lières  de  l'empire  romain,  se  jetèrent  dans  les  Es- 
«  pagnes  et  dans  la  partie  des  Gaules  qui  est  au-delà 
a  du  Rhône,  et  s'en  rendirent  les  maîtres.  Il  faut  sa- 
<(  voir  que  les  Arboriques  combattaient  alors  pour  les 
a  Romains.  Les  Germains,  c'est-à-dire  les  Français, 
«  voulaient  les  assujettir,  parce  qu'à  cause  du  voisi- 
«  nage,  ce  pays  élail  à  leur  bienséance,  et  que  Jes  ha- 
u  bitans  avaient  quitté  leurs  mœurs  et  leurs  coutumes 
(c  anciennes.  Les  Français  faisaient  continuellement 
t<  des  courses  sur  eux ,  et  les  attaquaient  même  avec 
«  toutes  leurs  forces;  mais  les  Arboriques,  gens  braves 
«  et  affectionnés  aux  Romains,  se  défendirent  toujours 
«  vigoureusement,  et  ne  purent  jamais  être  forcés.  » 
Clinique  his  vim  inferre  Germant  non  possent. 

(Voilà  les  excursions  des  Français  sous  nos  pre- 
miers rois  clairement  marquées,  elles  tentatives  qu'ils 
firent  inutilement  tant  de  fois  pour  s'emparer  du 
pays.  ) 

«  Les  Germains  donc  ne  pouvant  venir  à  bout  de 
«  ces  généreux  voisins  par  la  force  des  armes,  ils  les 
<(  prièrent  de  vouloir  bien  les  regarder  comme  leurs 
<(  amis,  et  même  que  les  deux  peuples  pussent  s'u- 
«  nir  par  des  mariages.. Les  Arboriques  acceptèrent 
((  ces  offres  sans  beaucoup  de  peine.  »  Quas  non  inviti 
conditiones  Arborichi  mooe  accepêre. 
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(  La  raison  que  Procope  va  apporter  de  l'union  des 
deux  peuples,  marque  évidemment  le  temps  où  elle 
se  fit.  ) 

«  Les  Arboriques,  dit -il,  acceptèrent  volontiers 
<(  ces  conditions,  parce  que  les  uns  et  les  autres  étaient 
à  chrétiens,  »  erant  enim  utrique  christiani. 

Or,  les  Français,  comme  personne  ne  l'ignore,  ne 
furent  chrétiens  que  sous  le  règne  de  Clovis  :  donc 
cette  union  ne  se  fit  que  sous  le  règne  de  Clovis.  Jus- 
qu'alors les  Arboriques,  fidèles  aux  Romains,  avaient 
arrêté  les  Français,  quand  ils  avaient  voulu  sortir  des 
marécages  où  ils  habitaient  au-delà  du  Rhin;  ou 
quand  ils  avaient  forcé  cette  barrière,  et  fait  quel- 
ques courses  dans  le  pays ,  ils  les  avaient  obligés  à 
repasser  bientôt  après.  Ce  n'est  donc  que  sous  Clovis 
que  les  Français,  unis  de  religion  et  d'intérêt  aux 
Arboriques,  enlevèrent  ce  qui  restait  des  Gaules  aux 
Romains,  ainsi  que  Procope  le  dira  bientôt  en  termes 
exprès. 

Une  seule  difficulté  se  présente  ici  à  résoudre  :  c'est 
que  lorsque  Clovis  et  les  Français  passèrent  le  Rhin, 
et  défirent  l'armée  romaine  auprès  de  Soissons,  ils 
n'étaient  pas  encore  chrétiens.  Cela  est  vrai  ;  mais  je 
réponds  que  quand  Procope  se  serait  mépris  dans  une 
circonstance  d'une  histoire  qu'il  ne  touche  qu'en  pas- 
sant, et  par  occasion,  cette  méprise  ne  devrait  pas 
être  tirée  à  conséquence  pour  le  reste ,  et  qu'il  ne 
serait  pas  moins  vrai  pour  cela  que ,  selon  lui ,  les 
Français  avant  Clovis  avaient  toujours  été  repoussés  des 
Gaules,  toutes  les  fois  qu'ils  avaient  tenté  de  s'en  era- 
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parer.  Mais  on  peut  fort  bien  entendre  Procope  sans  lui 
attribuer  cette  faute.  Clovis  n'entra  pas  dans  les  Gaules 
par  le  pays  des  Ai'boriques,  mais  vraisemblablement 
par  Cologne,  où  l'histoire  nous  apprend  que  Sigebert, 
prince  du  sang  de  Clovis,  régnait  de  son  temps;  et 
marchant  entre  le  Rhin  et  la  Meuse,  il  vint,  au  travers 
de  la  forêt  d'Ardennes,  attaquer  à  Soissons  Syagrius, 
général  des  Romains.  Après  l'avoir  vaincu  et  s'être 
rendu  maître  du  pays ,  il  se  fit  chrétien  avec  la  plus 
grande  partie  de  son  peuple.  Posté  comme  il  était 
sur  l'Escaut,  il  tenait  les  Arboriques  enfermés  entre 
lui  et  les  autres  Français  qui  étaient  au-delà  duVahal; 
il  les  coupait,  et  leur  rendait  très-difficile  la  commu- 
nication avec  les  Ptomains.  Ce  fut  alors  que  commen- 
cèrent les  traités  entre  les  uns  et  les  autres,  et  aussitôt 
après  suivit  l'union  des  nations,  qui  les  rendit  très- 
puissantes.  Eo  pacto  in  unam  coaliti  gentem  poten- 
tissimi  evaserunt. 

«  De  sorte,  continue  Procope,  que  les  soldats  ro- 
«  mains  qui  étaient  en  garnison  aux  extrémités  de 
«  la  Gaule  (c'est-à-dire  vers  la  mer,  le  Rhin  et  la 
((  Loire),  ne  pouvant  retourner  à  Rome,  et  ne  voulant 
<(  point  se  réfugier  chez  les  Ariens  leurs  ennemis, 
«  c'est-à-dire  en  Italie,  dont  Odoacre,  roi  des  Erules 
«  Ariens  s'était  emparé ,  ils  se  rendirent  avec  leurs 
<(  étendards  et  le  reste  du  pays,  aux  Arboriques  et 
«  aux  Français.  »Seipsicum  signis  et  regionem  quant 
ante  seivabant^  Arborichis  et  Germanis  permise- 
runt. 

Voilà    le  premier  établissement   de   la  monarchie 
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française  dans  les  Gaules  très-nettement  marqué  sous 
le  règne  de  Clovis. 

11  faut  faire  attention  à  ce  qui  suit.  *  Tandis  que 
«  l'empire  romain  subsista,  les  empereurs  furent  maî- 
«  très  des  Gaules  jusqu'au  Rhin  (c'est  ainsi  que  Gro- 
((  tius  a  lu  dans  les  manuscrits  grecs  dont  il  s'est  servi 
«  pour  sa  traduction).  Mais  sitôt  qu'Odoacre  eut  pris 
(c  Rome,  il  céda  aux  Visigolhs  la  partie  des  Gaules,  etc.» 
Or,  Odoacre  ne  fut  maître  de  l'Italie  que  du  temps 
de  Childéric ,  et  cinq  ou  six  ans  avant  le  règne  de 
Clovis;  donc,  au  temps  de  Childéric,  les  Pvomains  te- 
naient les  Gaules  jusqu'au  Rhin ,  et  par  conséquent 
les  Français  n'étaient  point  en  possession  de  ce  qu'ils 
avaient  pris  sous  Clodion  en-deçà. 

Le  second  témoignage  est  de  Grégoire  de  Tours, 
et  me  paraît  convaincant.  Il  est  tiré  du  premier 
chapitre  du  cinquième  livre  de  son  Histoire,  où,  cha- 
grin de  la  guerre  civile  extrêmement  allumée  entre 
Sigebert  et  Chilpéric  ,  tous  deux  petits-fils  de  Clovis, 
il  leur  parle  de  la  sorte  : 

«Plût  à  Dieu,  princes,  que  vous  ne  fisssiez  la 
(t  guerre  que  comme  vos  ancêtres,  et  qu'en  enlrete- 
«  liant  la  paix  entre  vous ,  vous  vous  rendissiez  plus 
(t  redoutables  à  vos  voisins.  Souvenez-vous  de  Clovis, 
«  celui  qui  a  commencé  à  conquérir  ce  que  vous 
k  possédez  :  Caput  victoriarum  lyestrarum;  combien 
«  il  a  défait  de  rois,  dompté  de  nations,  subjugué 
<(  de  pays;  et  pour  faire  tout  cela,  il  n'avait  ni  or  ni 
«  argent;  au  lieu  que  vous  avez  de  grands  trésors:  .£7 
<(  cum  hoc  facerct  nequc  aurunij  neque  argentum^ 
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«  sicut  nunc  in  thesauris  vestris_,  habebat Vous 

<(  avez  des  magasins  de  blé ,  de  vin ,  d'huile  ,  de  l'or 
«  et  de  l'argent  en  abondance,  etc.  » 

Sur  cet  endroit  de  Grégoire  de  Tours,  on  peut  faire 
les  remarques  suivantes  : 

Sigebert  était  roi  d'Austrasie,  et  avait  pour  capitale 
de  son  royaume  la  ville  de  Metz.  Il  possédait  les  pays 
des  environs  du  Rhin,  de  la  Moselle  et  de  la  Meuse. 
Chilpéric  était  roi  de  Soissons,  et  avait  pour  son  par- 
tage ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  Picardiej  une 
partie  des  Pays-Bas  et  de  la  Champagne  :  si  la  plus 
grande  partie  de  ces  pays  avait  été  possédée,  comme 
on  le  suppose  ,  par  Clodion  ,.par  Mérovée,  par  Chil- 
déric,  comment  est-ce  que  Clovis  aurait  commencé 
à  en  faire  la  conquête  :  Caput  victoriarum  vestra- 
rum?  Mais  s'il  avait  reçu  tout  cela,  ou  presque  tout 
cela  de  ses  ancêtres,  comment  se  peut- il  faire  qu'il 
n'eût  ni  or,  ni  argent,  ni  magasin?  N'avoir  ni  or,  ni 
argent ,  ni  magasin  de  blé  et  de  vin ,  cela  convient 
parfaitement  à  un  prince  barbare ,  qui  passe  le  Rhin 
pour  venir  s'établir  dans  les  Gaules,  et  nullement  à 
un  roi  déjà  établi  dans  ce  fertile  pays,  que  ses  an- 
cêtres possédaient  depuis  cinquante  ans. 

Enfin  ,  le  troisième  témoignage,  par  lequel  je  finis 
mes  preuves,  est  celui  de  Jonas,  disciple  de  saint  Co- 
iomban  ,  dans  la  Vie  de  saint  Jean >  fondateur  de 
l'abbaye  Moutier-Saint-Jean.  Il  composait  cette  vie 
sous  Clolaire  III ,  sur  les  Mémoires  d'un  autre  auteur 
anonyme  encore  plus  proche  du  temps  de  Clovis. 

Il  écrit  donc  que  ce  saint  "était  déjà  au  monde  dès 
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le  temps  des  empereurs  Valentinien  et  Marcien;  qu'il 
vécut  jusqu'au  règne  de  Justinien.  Et  parlant  de  ce 
qui  arriva  entre  ces  deux  époques,  il  dit  ces  paroles: 
Quo  etiam  tempore  Franci  cum  Clodovœo  regej 
postpositâ  republicâ .,  militari  manu  terminos  Ro- 
manorum  irrumpentes  Galliam  invaserunt.  «  En  ce 
temps-là,  les  Français,  méprisant  la  république  ro- 
maine, franchirent  les  limites  de  l'empire,  se  jetèrent 
dans  les  Gaules,  et  les  envahirent  sous  la  conduite  du 
roi  Clovis.  » 

Ces  paroles  assurément  ne  supposent  pas  que  Clovis 
fut  déjà  dans  les  Gaules;  et  d'ailleurs,  on  sait  que  du 
temps  des  empereurs  que  je  viens  de  nommer,  et 
même  de  tout  temps,  les  épithètes  ordinaires  du  Rhin , 
par  rapport  aux  peuples  de  la  Germanie  ,  étaient  : 
Limes  GallicuSj  terminus  Romanorum  _,  Rheni  li- 
mesj  etc. 

Dans  la  même  histoire  du  Moulier-Saint-Jean,  il 
y  a  une  autre  chose  remarquable ,  qui  confirme  par- 
faitement ce  que  Procope  nous  a  appris  de  l'union  des 
Arboriques  à  l'empire  de  Clovis,  sitôt  qu'il  fut  chré- 
tien, et  de  la  capitulation  que  les  garnisons  romaines 
firent  alors  en  se  rendant  à  lui. 

Clovis,  dans  une  donation  qu'il  fait  de  quelques 
terres  à  ce  monastère,  parle  donc  en  ces  termes:  «  Le 
saint  homme  Jean  mit  ce  monastère  sous  notre  pro- 
tection .:  »  Primo  noslro  suscepto  christianilatis  anno, 
atque  subjagationis  Gallorum  :  «  La  première  année 
de  notre  christianisme,  fut  celle  que  les  Gardois  fu- 
rent subjugués.  » 
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Je  dis  que  cela  s'accorde  admirablement  avec  le 
témoignage  de  Procope;  car  on  ne  peut  pas  entendre 
ces  dernières  paroles  de  l'entrée  de  Clovis  dans  les 
Gaules,  parce  qu'elle  précéda  son-  baptême  de  plu- 
sieurs années,  ni  des  conquêtes  qu'il  fit  sur  lesVisigoths 
ou  sur  les  Bourguignons,  parce  qu'elles  ne  se  firent 
que  long -temps  après  son  baptême;  mais  cela  s'en- 
tend très-bien  de  la  reddition  des  places  que  les  gar- 
nisons romaines  lui  remirent  entre  les  mains ,  ainsi 
que  le  raconte  Procope ,  et  de  la  soumission  des  Ar- 
boriques,  qui  se  donnèrent  à  lui,  sitôt  qu'il  fut  chré- 
tien. Clovis  compia  que  la  Gaule  était  subjuguée, 
quand  les  Romains  et  les  Arboriques  eurent  mis  bas 
les  armes  :  Primo  nostro  susceptœ  christianitatis 
anno  atque  subjugationis  Gallorum. 

Au  reste ,  cette  donation  de  Clovis  n'a  rien  qui 
puisse  la  faire  passer  pour  une  pièce  suspecte.  Le 
Père  Piovère,  jésuite  (i),  qui  a  fait  cette  histoire  du 
Moutier-Saint-Jean ,  a  eu  un  scrupule  sur  ce  que  ce 
monastère  étant  dans  le  diocèse  de  Langres,  et  cette 
ville  étant  alors  du  royaume  de  Bourgogne,  Clovis  ne 
pouvait  pas  lui  avoir  fait  une  donation  de  terres  qui 
ne  lui  appartenaient  pas. 

Cet  auteur  ne  se  relire  pas  fort  bien  de  cet  embar- 
ras ;  mais  c'est  faute  d'avoir  fait  une  réflexion  ;  sa- 
voir: que,  quoique  Moutier-Saint-Jean  fût  du  diocèse 

(i)  Il  s'appelait  Rouyer,  ainsi  qu'il  est  nommé  par  le  Père 
Ménestrier,  dans  son  Histoire  de  Lyon,  p.  54o.  Il  avait  lati- 
nisé son  nom,  en  s'appelant  Rouerius. 
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<le  Langues,  il  est  cependant  fort  éloigné  de  celte 
ville,  et  beaucoup  plus  près  d'Auxerre,  qui  était  du 
royaume  de  Clovis,  comme  on  le  voit  par  le  premier 
concile  d'Orléans,  où  Théodose ,  évêque  d'Auxerre, 
assista  du  vivant  du  roi  Gondebaud,  et  dans  le  temps 
que  ce  prince  était  rentré  en  possession  de  tout  son 
royaume  de  Bourgogne. 

M.  Perard,  dans  son  Recueil  des  pièces  pour  l'his- 
toire de  Bourgogne,  nous  assure  que  l'original  de  celle 
donation  est  à  la  chambre  des  comptes  de  Dijon. 

Il  ne  me  reste  plus  ici  que  deux  ou  trois  objections 
à  résoudre ,  dont  la  solution  ne  me  fera  pas  beaucoup 
de  peine. 

La  première  objection  est  la  découverte  que  l'on 
fit  en  i653,  du  tombeau  de  Childéric  à  Tournai.  Une 
grande  parlie  des  précieux  monumens  qui  s'y  étaient 
conservés,  se  gardenl  aujourd'hui  dans  la  bibliothè- 
que du  roi. 

Ce  sont,  entre  autres  choses,  quantité  d'abeilles 
d'or,  un  style  d'or  avec  des  tablettes ,  un  globe  de 
cristal,  la  figure  d'une  tête  de  bœuf  d'or,  des  mé- 
dailles d'or  et  d'argent  des  empereurs  qui  avaient 
gouverné  l'empire  devant  et  pendant  le  règne  de  ce 
prince ,  des  anneaux  d'or,  sur  un  desquels  on  voit  un 
cachet  où  sa  figure  est  empreinte.  Le  visage  en  est 
beau  et  sans  poil  j  les  cheveux,  à  la  manière  des  rois 
des  Français  de  ce  temps -là,  sont  longs,  en  tresse, 
séparés  au  front,  et  rejetés  derrière  le  dos;  autour  de 
la  figure  se  lit  le  nom  de  Childéric.  Quelques  osse- 
mens  qui  se  trouvèrent  assez  entiers,  marquaient  une 
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grande  et  haule  taille  d'environ  six  pieds,  qui,  jointe 
à  un  beau  visage  et  à  un  grand  courage,  a  pu  fournir 
à  la  fable  de  quoi  embellir  la  vie  de  ce  roi  de  tous 
les  incidens  romanesques  dont  j'ai  parlé. 

On  peut  m'objecter  que  ce  tombeau  de  Childéric 
trouvé  à  Tournai ,  est  une  marque  que  les  Français 
étaient  dès  lors  en  possession  de  ce  pays-là. 

Cette  objection  est  faible  :  elle  prouve  seulement 
que  Childéric  est  venu  dans  les  Gaules,  ce  que  je  ne 
nie  pas,  et  qu'il  est  mort  dans  une  de  ces  expédi- 
tions que  lui  et  ses  prédécesseurs  faisaient  de  temps 
en  temps  en -deçà  du  Rhin.  Il  fut  surpris  de  la  mort 
dans  la  Gaule  Belgique ,  où  ses  soldats  l'enterrèrent 
dans  un  grand  chemin  qui  conduisait  à  Tournai;  de 
même  que  le  grand  Alaric ,  se  retirant  après  le 
pillage  de  la  ville  de  Rome,  fut  enterré  par  son  armée 
à  l'endroit  même  où  elle  campait  :  c'était  la  manière 
ordinaire  des  Barbares. 

Quand  je  dis  que  Childéric  fut  enterré  dans  le 
grand  chemin  qui  conduisait  à  Tournai ,  je  ne  parle 
pas  sans  garant.  Marchanvius,  le  savant  M.  Chifflet, 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  fait  sur  la  découverle  de  ce 
tombeau,  et  Yendelin,  homme  aussi  très-habile  dans 
les  antiquités  des  Pays-Bas,  nous  assurent  cette  cir- 
constance. 

Au  reste,  je  ne  crois  pas  que  ce  fût  au  retour  de 
l'excursion  que  Childéric  avait  faite  juqu'au-delà  de 
la  Loire,  qu'il  mourut;  car  nous  avons  vu  qu'il  avait 
depuis  repassé  le  Pihin,  et  que  s'élant  ligué  avec  le 
roi  des  Saxons,  ils  firent  ensemble  la  guerre  aux  Al- 
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lemands.  Il  me  paraît  donc  plus  véritable  qu'il  re- 
venait dans  les  Gaules  pour  quelque  nouvelle  entre- 
prise, lorsqu'il  mourut  auprès  de  Tournai. 

La  seconde  objection  paraîtra  d'abord  avoir  plus 
de  force  :  c'est  que  dès  le  temps  que  Clovis  vint  atta- 
quer Syagrius,  général  de  l'armée  romaine,  il  y  avait 
dans  les  Gaules  de  petits  rois  parens  de  Clovis,  et  en 
particulier  un  certain  Ranacaire,  roi  de  Cambrai,  qui, 
comme  dit  Grégoire  de  Tours,  vint  avec  Clovis  inar- 
quer le  champ  de  bataille  où  les  deux  armées  en  vin- 
rent aux  mains. 

Quelques  -  uns  de  nos  historiens  ont  fort  raisonné 
là-dessus ,  et  ont  cru  que  ce  Ranacaire  était  un  fils 
ou  un  petit -fils  de  Clodion,  qui,  malgré  la  violence 
et  l'usurpation  de  Mérovée,  s'était  conservé  ce  pays, 
où  il  régnait  sur  une  partie  des  Français.  Si  cela  est 
ainsi,  il  est  manifeste  que  Clodion  s'était  fixé  dans  les 
Gaules,  et  que  Clovis  n'est  pas  fondateur  de  la  mo- 
narchie ,  comme  je  prétends  qu'il  l'a  été. 

Mais  ceux  qui  raisonnent  de  la  sorte ,  ne  le  font 
que  sur  le  préjugé  commun  que  je  combats  ;  et  sur  ce 
qu'ils  supposent  que  Grégoire  de  Tours  a  dit  ou  a  cru 
qu'avant  Clovis  les  rois  des  Français  étaient  établis 
dans  les  Gaules,  ce  qu'il  ne  dit  nulle  part  ;  car,  comme 
j'ai  déjà  remarqué,  il  ne  fait  mention  que  de  leurs 
excursions,  sans  ajouter  ni  qu'ils  soient  demeurés  dans 
les  Gaules,  ni  qu'ils  s'en  soient  retirés. 

Grégoire  de  Tours  dit  donc  que  Clovis  s'approcha 
de  Soissons,  avec  Ranacaire  son  parent,  qui  était 
aussi  roi,  qui  et  ipse  regnum  tenebat;  non  pas  qu'il 
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fût  dès  lors  roi  de  Cambrai,  comme  il  le  fut  depuis: 
l'historien  ne  le  dit  point  du  tout;  mais  c'est  qu'il 
l'était  au-delà  du  Rhin. 

Les  Français  étaient  composés  de  plusieurs  peuples  : 
on  comprenait  sous  ce  nom  les  Bructères,  les  Cattes, 
les  Camaves,  les  Ansivariens,  et  plusieurs  autres  dont 
les  cantons,  comme  le  remarque  fort  vraisemblable- 
ment Yignier(i),  étaient  gouvernés  chacun  par  leurs 
chefs  ou  leurs  rois ,  mais  avec  quelque  dépendance 
d'un  plus  grand ,  qui  portait  le  nom  de  roi  de  toute 
la  nation. 

Un  poëte  saxon,  en  parlant  de  son  pays,  du  temps 
de  Charlemagne ,  dit  que  ces  peuples  de  Germanie 
avaient  autant  de  rois  ou  de  chefs  que  de  cantons: 

Sed  oariis  divisa  modis  plebs  omnis  habebat 
Quoi  pagos ,  tôt  penè  duces. 

Eumenius,  dans  le  panégyrique  de  Constantin, 
parle  des  rois  des  Français  au  nombre  pluriel  :  Reges 
ipsos  Franciœ  non  dubitasti  ultimis  punire  cru- 
ciatibus;  Nazarius  aussi,  Ammien  Marceîlin,  Clau- 
dien ,  Sulpice ,  etc.  Ceux  que  Claudien  appelle  reges i, 
savoir,  Marcomire,  Sunnon,  etc.,  Sulpice  les  appelle 
Francorum  subregulos  (2)  ,  c'est  -  à  -  dire  des  rois 
subalternes.  Mais  je  suis  très  -  persuadé  que  ces  rois 
des  Français,  Marcomire,  Sunnon,  Ricomer,  Théo- 

(1)  De  Origine  Francorum. 
(pi)  De  Laud.  Stiliconis ,  1.  1. 
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<lème,  et  les  autres  dont  il  est  parlé  dans  ces  anciens 
auteurs,  n'étaient  pas  tous  d'une  même  famille,  et  ne 
commandaient  pas  à  la  même  nation. 

Pour  revenir  à  ceux  dont  il  est  fait  mention  dans 
Grégoire  de  Tours  du  temps  de  Clovis ,  ces  petits 
princes  suivirent  ce  roi  dans  les  Gaules,  à  condition 
de  s'y  faire  des  petits  Etats  plus  considérables  que 
ceux  qu'ils  avaient  au-delà  du  Rhin.  Ranacaire  se  fit 
roi  de  Cambrai;  et  si  nous  en  croyons Hincmar,  dans 
la  Vie  de  saint  Remij  il  semble  donner  à  entendre 
que  ce  ne  fut  qu'après  le  baptême  de  Clovis,  que  ce 
prince,  demeurant  toujours  attaché  aux  erreurs  du 
paganisme,  établit  sa  demeure  en  ce  quartier-là,  avec 
une  partie  des  Français  de  l'armée,  qui  n'avaient  pas 
jugé  à  propos  de  se  convertir.  Multi  denique  de 
Francorum  exercitu  necduin  ad  fidem  conversi, 
cum  régis  parente  Ragnacario  ultra  Sumnam  flu- 
vium  aliquamdiu  degerunt}  doneCj  etc. 

On  voit  encore  un  Sigebert  surnommé  le  Boiteux '_, 
roi  de  Cologne  ;  un  autre  nommé  Renomer_,  roi  du 
Maine  ;  un  autre  nommé  CarariCj  portant  la  même 
qualité,  sans  que  Grégoire  de  Tours  dise  le  quartier 
des  Gaules  où  était  sa  demeure ,  comme  il  marque 
celui  où  régnaient  les  autres.  Cararic  était  à  la  bataille 
de  Soissons,  aussi  bien  que  Ranacaire. 

Celui-ci  donc  fut  roi  de  Cambrai ,  comme  Renorher 
fut  roi  du  Maine,  c'est-à-dire  après  avoir  passé  le 
Rhin  avec  Clovis;  car  comment  ce  Pœnomer,  qui  ré- 
gnait dans  le  Maine,  aurait -il  pu  s'y  maintenir  au 
milieu  de  toutes  les  provinces  qui  appartenaient  aux 
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Romains,  s'il  y  avait  été  avant  que  Clovis  eût  pousse 
jusque-là  ses  conquêtes?  Cette  seule  réflexion  montre 
la  vérité  de  ce  que  je  dis,  que  ces  petits  rois  ne  fu- 
rent rois  dans  les  Gaules  qu'après  les  conquêtes  de 
Clovis. 

Ainsi  ;  tous  ces  petits  rois  ne  m'embarrassent  point: 
ils  font  au  contraire  bien  de  la  peine  dans  l'opinion 
commune;  et  si  l'on  y  prend  garde,  on  verra  qu'ils 
ont  donné  lieu  à  mille  vaines  conjectures,  qui  n'ont 
fait  qu'embrouiller  nos  histoires  et  en  multiplier  les 
difficultés. 

La  troisième  objection  est  fondée  sur  un  passage 
de  Grégoire  de  Tours  (i),  où,  après  avoir  rapporté 
ce  qu'il  pouvait  savoir  touchant  les  rois  des  Français, 
prédécesseurs  de  Clovis ,  et  avoir  cité  l'histoire  de 
Suîpice,  celle  de  Frigeridus  et  celle  d'Orosius,  il 
ajoute  une  espèce  de  tradition ,  selon  laquelle  les 
Français  étaient  venus  de  la  Pannonie  :  Tradunt 
multi  eosdem  de  Pannonid  fuisse  digressos;  et 
primàm  quidem  littora  Rheni  amnis  incoluisse  (2), 
dehinc  transacto  Rheno  Turingiam  transmeassej 
ibique  juceta  pagoSj  vel  civitates  reges  crinitos  su- 
per se  creavisse.  «  Plusieurs,  dit-il,  racontent  que  les 
Français  sont  venus  de  la  Pannonie;  que  d'abord  ils 
s'arrêtèrent  sur  les  rives  du  Rhin;  qu'ensuite,  ayant 
passé  ce  fleuve,  ils  avaient  été  vers  la  Thuringe,   et 


(1)  L.  2,  c.  9. 

(2)  Al.  inatbuissc 
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que  là  ils  s'étaient  fait  des  rois  chevelus  en    divers 
cantons  ou  cités.  » 

Ce  passage  est  embarrassant,  parce  que,  pour  venir 
de  la  Pannonie  en  Thuringe,  il  ne  faut  point  passer 
le  Rhin.  Est-ce,  dit-on,  que  Grégoire  de  Tours  était 
si  ignorant  dans  la  géographie,  qu'il  pût  tomber  dans 
une  telle  faute  ?  On  a  peine  a  en  convenir. 

Comme  on  était  dans  cet  embarras,  il  se  trouva  un 
manuscrit,  qui,  au  lieu  de  Thuringiam_,  avait  Tun- 
griam.  On  crut  par-là  avoir  trouvé  le  dénouement.  On 
soutint  donc  que,  selon  Grégoire  de  Tours,  les  Fran- 
çais avaient  passé  de  la  Pannonie  sur  les  bords  du 
Rhin  ;  qu'ensuite  ils  avaient  passé  le  Rhin  ,  et  élaient 
venus  établir  leur  royaume  dans  laTongrie,  c'est-à- 
dire  dans  le  pays  de  Tongres,  au  pays  de  Liège,  et 
que  c'était  de  là  que  Clodion  était  venu  jusque  dans 
l'Artois;  qu'il  avait  poussé  ces  conquêtes  jusqu'à  la 
Somme,  etc. 

C'est  là  le  système  de  Vignier,  de  Vendelin,  du 
Père  Jourdan  et  de  plusieurs  autres,  tout  à  fait  con- 
traire au  mien ,  selon  lequel  je  soutiens  que  les  rois 
français  sont  toujours  demeurés  au  -  delà  du  Rhin 
jusqu'à  Clovis. 

C'est  un  trésor  pour  un  docte  qu'une  découverte 
de  cette  nature  ,  quand  elle  fonde  un  nouveau  sys- 
tème qui  a  quelque  chose  de  spécieux  ;  mais  il  fau- 
drait, avant  de  la  soutenir,  en  examiner  la  solidité, 
et  il  n'y  en  a  ici  aucune. 

Premièrement ,  c'est  une  pure  tradition  que  Gré- 
goire de  Tours  rapporte  comme  fort  incertaine  :  Tra- 


(  4«i  ) 

dunt  midtij  etc.  Il  n'en  fait  point  son  sentiment;  et 
il  est  clair  que  ce  n'est  pas  celui  des  auteurs  qu'il  cite, 
selon  lesquels,  dans  les  textes  qu'il  en  rapporte,  les 
Français  étaient  toujours  au-delà  du  Rhin,  d'où  ils 
faisaient  des  irruptions  dans  les  Gaules ,  et  chez  qui 
les  généraux  romains  allaient  de  temps  en  temps  porter 
la  guerre,  en  passant  le  Rhin;  et  cela  sous  l'empire 
d'Honorius,  c'est-à-dire  du  temps  de  Pharamond. 

Ainsi,  quand  il  serait  vrai  que  les  Français,  un 
siècle  ou  deux  auparavant ,  fussent  venus  de  la  Pan- 
nonie  dans  le  pays  de  Tongres;  si  depuis  on  ne  les 
trouve  qu'au-delà  du  Rhin;  si ,  selon  tous  ces  auteurs 
contemporains,  on  va  attaquer  et  châtier  leurs  ducs 
ou  leurs  rois  au-delà  de  ce  fleuve;  si  on  ne  voit  pas 
dans  ces  mêmes  auteurs  le  moindre  vestige  du  royaume 
des  Français  dans  le  pays  de  Tongres ,  quel  fonde- 
ment ces  deux  lignes  de  Grégoire  de  Tours  donnent- 
elles  au  système  d'un  royaume  des  Français  établi 
en-deçà  du  Rhin  ? 

Secondement ,  tout  ce  que  j'ai  rapporté  d'Appolli- 
naire,  de  Procope,  de  Grégoire  de  Tours,  détruit  en- 
tièrement cette  idée. 

Troisièmement,  Tongria  est  un  mot  qu'on  n'a  jamais 
lu  dans  les  anciens  historiens.  On  y  voit  bien  celui  de 
Tongrij  mais  Tongria  ne  se  trouvera  dans  aucun 
endroit  de  Grégoire  de  Tours,  ni  dans  les  auteurs  qui 
l'ont  précédé ,  ni  dans  ceux  qui  l'ont  suivi  ;  au  lieu 
que  celui  de  Toringia  se  voit  partout. 

Mais  oublions  tous  ces  raisonnemens ,  et  plusieurs 
autres  que  je  pourrais  faire;  laissons  lesargumens  dont 
I.  6e  liv.  26 
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M.  de  Valois  a  fortement  réfuté  ce  système,  quoiqu'il 
tienne,  comme  les  autres,  que  Clodion  et  ses  succes- 
seurs oui  régné  en  -deçà  du  Rhin.  Venons  au  fait  du 
manuscrit. 

Ce  manuscrit  l'emportera-t-il  contre  l'autorité  de 
tant  d'autres,  où  l'on  voit  tout  le  contraire?  Ceux  qui 
ont  fait  valoir  cette  découverte,  ont -ils  fait  une  ré- 
flexion, savoir,  que  depuis  plus  de  mille  ans  que 
Grégoire  de  Tours  a  écrit,  on  a  toujours  lu  Torin- 
giam  en  cet  endroit,  et  jamais  Tongriam ? 

Frédegaire  ,  qui  écrivait  peu  de  temps  après  Gré- 
goire de  Tours,  dit,  en  se  servant  des  paroles  mêmes 
de  cet  historien  ,  dont  il  fait  l'épitome ,  que  Clodion 
demeurait  in  termino  Toringorum.  L'auteur  du  livre 
qui  a  pour  titre  :  Gesta  regum  Francorum ,  parle 
tout  de  même,  et  ajoute  expressément  que  Clodion 
passa  le  Rhin  pour  venir  dans  le  pays  d'Artois.  Le 
moine  Roricon,  Hincmar,  dans  la  Vie  de  saint  Rémi, 
et  tous  les  autres  copistes  de  Grégoire  de  Tours,  em- 
ploient le  même  terme.  Us  ont  donc  lu  dans  les  ma- 
nuscrits qu'on  avait  de  cet  auteur  il  y  a  mille  ans,  il 
y  a  huit  cents  ans,  il  y  a  six  cents  ans,  de  la  même 
manière  qu'on  lit  aujourd'hui  dans  nos  livres  im- 
primés. 

Ainsi,  le  manuscrit  de  Morel ,  où  Ton  voit  Tun- 
griamj  n'a  ce  mot  que  par  la  correction  de  quelque 
demi -savant,  que  le  passage  de  Grégoire  de  Tours 
embarrassait. 

Mais,  dira-t-on ,  peut-on  croire  que  Grégoire  de 
Tours  n'ait  pas  su  que  pour  venir  de  Pannonie   en 
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Thuringe,  il  ne  fallait  pas  passer  le  Rhin?  M.  de 
Valois,  pour  éluder  cette  difficulté,  fait  une  autre 
correction  au  passage,  et  dit  qu'il  faut  lire  dans  Gré- 
goire de  Tours  :  Dehinc  transacto  MœnOj  et  non  pas 
RhenOj  après  avoir  passé  le  Mein;  cela  vaut  mieux; 
mais  après  tout,  c'est  deviner  et  contredire  encore 
tous  les  manuscrits  :  pour  moi,  voici  ma  pensée  là- 
dess;is. 

Je  dis  que  Grégoire  de  Tours  rapporte  là  une  tra- 
dition sans  l'examiner,  ni  savoir  ce  qu'il  y  avait  de 
vrai  ou  de  faux;  et  que  cette  tradition  avait  quelque 
fondement,  même  en  ce  qu'elle  avait  de  faux. 

A  ignier,  dans  son  Traité  de  l'origine  des  anciens 
Français _,  rapporte  une  inscription  trouvée  dans  les 
ruines  de  la  vieille  Bude  en  Pannonie,  où  il  est  dit 
qu'une  légion  de  Sicambriens  fonda  en  ce  lieu-là  une 
ville  qu'elle  appela  Sicambrie .,  de  son  nom. 

Il  y  avait,  au  rapport  de  Corneille  Tacite  (i),  des 
Sicambres  dans  ces  quartiers-là  au  service  de  l'empe- 
reur Tibère.  Il  y  avait  des  Balaves  dans  le  même  pays 
au  service  de  l'empereur  Hadrien,  selon  le  témoi- 
gnage de  l'historien  Dion.  On  voit  dans  les  anciens 
géographes,  un  peuple  proche  de  là  ,  appelé  Brenci. 
Les  Sicambres  et  les  Bataves  étaient  compris  sous  le 
nom  de  Français _,  comme  les  Bructères,  les  Cha- 
maves,  et  les  autres  qui  habitaient  le  long  des  bords 
du  bas  du  Rhin  et  du  Vahal.  Le  mot  Brenci  a  beau- 
coup de  rapport  à  Franci. 

(t)  Atntal,  ep.  4- 
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Voilà  ce  qui  a  pu  être  le  fondement  de  la  tradition 
qui  faisait  venir  les  Français  de  la  Pannonie ,  toute 
fausse  qu'elle  était  en  ce  point -là.  La  multitude  des 
nations  barbares  qui  inondèrent  l'empire  au  cin- 
quième siècle  de  l'Eglise ,  la  diversité  et  la  multi- 
plicité de  leurs  noms ,  et  l'obscurité  de  leur  origine 
donnaient  alors  occasion  à  toutes  ces  conjectures  que 
Ton  faisait  sur  leurs  anciennes  demeures. 

Pour  l'autre  point,  savoir  que  les  Français  fussent 
venus  vers  la  Thuringe  en  passant  le  Rhin,  c'est  ce 
qui  paraît  difficile  à  comprendre;  et  c'est  pourtant  ce 
qu'il  y  avait  de  vrai  dans  cette  tradition ,  et  ce  qui 
était  arrivé  trois  cents  ans  avant  que  Grégoire  de  Tours 
écrivît  son  histoire. 

Eumenius ,  dans  le  panégyrique  de  Constance  ,  et 
Zosime,  sur  la  fin  du  premier  livre  de  son  histoire, 
racontent  que  l'empereur  Probus  ayant  vaincu  les 
Français,  agréa  la  proposition  qu'ils  lui  tirent  de  leur 
donner  des  terres  pour  habiter  :  qu'il  leur  en  accorda 
sur  le  bord  duPont-Euxin,  où  ils  furent  transportés; 
qu'aussitôt  après  leur  arrivée  s'étant  révoltés,  ils  s'em- 
parèrent de  quantité  de  navires  qu'ils  trouvèrent  au 
bord  de  la  mer;  que  ces  aventuriers  s'embarquèrent, 
et  ravagèrent  toutes  les  côtes  d'Asie,  de  Grèce,  d'A- 
frique et  de  Sicile,  et  prirent  et  pillèrent  Syracuse, 
pénétrèrent  dans  l'Océan,  et  s'en  revinrent  enfin 
dans  leur  pays. 

Pour  y  rentrer,  ils  traversèrent  les  Gaules,  vinrent 
se  reposer  sur  les  bords  du  Rhin  :  c'est  ce  que  dit 
Grégoire  de  Tours  :  Littora  Rheni  amnis  incoluisse; 
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et  ensuite  ils  passèrent  vers  la  Thuringe ,  qui  était  la 
frontière  du  pays  des  Français  de  ce  côté-là.  Dehînc 
transacto  Rhetio  Thuringiam  transmeasse.  C'est 
ainsi ,  ce  me  semble ,  que  se  doit  entendre  la  tradi- 
tion dont  parle  Grégoire  de  Tours ,  si  toutefois  elle 
vaut  la  peine  d'être  expliquée.  Disons  un  mot  de  ceux 
qui  ont  écrit  depuis  lui,  et  qui  ont  placé  les  Français 
dans  les  Gaules  avant  Clovis. 

Ce  sont  ceux  -  là  mêmes  qui  trouvent  l'origine  de 
notre  nation  dans  la  ville  de  Troye ,  et  qui  racontent 
sérieusement ,  qu'après  la  prise  de  cette  ville  par  les 
Grecs,  une  partie  des  habitans  passa  en  Italie  sous  la 
conduite  d'Enée;  qu'une  autre  partie,  au  nombre  de 
douze  mille,  alla  s'établir  vers  lesPalus-Méotides,  où 
elle  bâtit  une  ville  appelée  Sicambrie;  que  les  Fran- 
çais demeurèrent  là  jusqu'au  règne  de  Valentinien;  et 
que  ce  fut  du  temps  de  cet  empereur  qu'ils  s'appro- 
chèrent ;  après  quoi  suit  l'histoire  de  l'établissement 
de  Clodion  dans  les  Gaules. 

Le  commencement  de  cette  histoire  est  une  pure 
fable,  et  est  plein  d'absurdités.  Le  temps  du  départ 
des  Français  de  Sicambrie,  et  de  leur  arrivée  sur  le 
Rhin  du  temps  de  Yalenlinien  ,  est  une  fausseté  visi- 
ble; l'histoire  romaine  faisant  mention  des  Français, 
comme  d'habitans  de  la  Germanie,  dès  le  temps  de 
l'empereur  Gallien.  Peut-on  après  cela  faire  fonds  sur 
ce  qui  suit  de  l'établissement  de  ces  mêmes  Français 
dans  les  Gaules  sous  Clodion,  que  l'histoire  romaine 
dit  expressément  en  avoir  été  chassés  par  A'ëtius,  gé- 
néral de  l'armée  de  l'empire? 
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En  un  mot ,  tous  ces  écrivains  ont  glosé  sur  Gré- 
goire de  Tours,  qui  parle  de  l'entrée  de  Clodion  dans 
les  Gaules,  et  qui ,  passant  sous  silence  la  défaite  de 
ce  prince  par  Aëtius,  que  nous  apprenons  par  l'his- 
toire de  l'empire,  leur  a  donné  lieu  de  croire  qu'il 
s'y  était  établi.  A  celle  fausseté  ces  écrivains,  plu- 
sieurs siècles  après  Grégoire  de  Tours ,  en  ont  ajouté 
une  infinité  d'autres  dont  tout  le  monde  convient,  et 
qui  doivent  faire  compter  pour  rien  leur  autorilé  sur 
le  point  dont  il  s'agit. 

j^-U  sujet  de  mon  nouveau  système ,  il  y  a  eu  des 
gens  qui  se  sont  imaginé  que  je  retranchais  quatre 
de  nos  rois  de  la  première  race;  savoir  :  Pharamond, 
Clodion ,  Mérovée  et  Childéric ,  et  ils  ont  presque 
regardé  ce  retranchement  comme  un  attentat.  C'est 
ainsi  que  l'on  prononce ,  quand  on  juge  sans  avoir 
donné  la  moindre  attention  aux  choses  dont  on  en- 
treprend de  jnger.  Je  n'ai  point  ôté  à  la  première 
race  les  quatre  rois  dont  il  s'agit;  mais  je  les  fais 
régner  dans  la  France  au-delà  du  Rhin.  Qu'ils  aient 
régné  dans  celte  France  ou  dans  les  Gaules ,  ils  n'en 
sont  pas  moins  rois  de  France,  et  n'appartiennent  pas 
moins  à  la  première  race.  Si  ceux  qui,  comme  la 
plupart  de  nos  historiens,  font  régner  Pharamond  sur 
les  Français  au-delà  du  Rhin,  ne  sont  pas  sensés  l'ôter 
à  la  première  race ,  pourquoi  m'accusera-t-on  de  le 
lui  ôter,  parce  que  je  le  fais  régner  comme  eux  au- 
delà  de  ce  fleuve,  aussi  Lien  que  ses  premiers  suc- 
cesseurs ? 

Voilà,  ce  me  semble,  mon  opinion  assez  solide- 
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menl  établie ,  selon  laquelle  Clovis  est  le  premier 
des  rois  des  Français  qui  ait  fixé  la  demeure  de  la 
nation  dans  les  Gaules,  où  tous  ses  prédécesseurs 
n'avaient  fait  que  des  excursions,  sans  pouvoir  s'y 
établir,  ayant  toujours  été  repoussés  par  les  Romains; 
et  c'est  la  raison  pourquoi,  en  entreprenant  d'écrire 
l'histoire  de  France  depuis  l'établissement  de  la  mo- 
narchie dans  les  Gaules ,  je  la  commence  par  Clovis. 
Ceux  qui  ont  trouvé  mauvais  que  je  ne  commen- 
çasse pas  mon  histoire  par  Pharamond,  comme  ont 
fait  les  autres  qui  ont  écrit  avant  moi  l'histoire  de 
France ,  auront  encore  de  quoi  se  satisfaire  sur  un 
point;  c'est  que,  dans  ce  premier  article  de  ma  préface 
historique,  et  dans  le  suivant,  ils  trouveront  ce  qu'il 
V  a  de  plus  considérable  et  de  non  fabuleux  dans  les 
règnes  de  Pharamond,  de  Clodion,  de  Mérovée  et  de 
Childéric  ;  car  j'y  ai  louché  tous  les  faits  les  plus 
importans  et  les  plus  sûrs  des  règnes  de  ces  quatre 
princes,  et  je  n'y  ai  rien  omis  que  les  fables  qui  ne 
servent  qu'à  gâter  une  histoire.     """«v- 

/ 

ARTICLE    SECOND. 

De  la  déposition  du  roi  Childéric,  père  de  Clovis,  et  de 
l'élection  du  comte  Gilles,  général  de  l'armée  romaine, 
pour  être  mis  en  sa  place  sur  le  trône  des  Français. 

<(  Les  Français,  dit  Grégoire  de  Tours,  après  avoir 
c(  chassé  Childéric,  à  cause  de  ses  excessives  débau- 
u  ches,  élurent  d'un  commun  consentement  le  comte 
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((  Gilles  pour  leur  roi  :  c'était  celui  qui  commandait 
a  l'armée  romaine  dans  les  Gaules  (i).  » 

Je  n'ai  presque  contre  ce  fait  que  des  conjectures 
et  des  argumens  négatifs;  mais  peut-être  feront-ils 
sur  l'esprit  des  lecteurs,  quand  ils  les  auront  exami- 
nés ,  le  même  effet  qu'ils  ont  fait  sur  le  mien  ;  je  les 
toucherai  en  deux  mots. 

On  ne  peut  guère  voir  rien  de  plus  extraordinaire 
que  cette  élection  d'un  général  de  l'armée  romaine 
par  des  Français,  tels  qu'étaient  ceux  dont  je  parle, 
païens,  jaloux  de  leur  liberté  et  de  la  gloire  de  leur' 
nation  ,  aussi  differens  des  Romains  par  leurs  mœurs, 
leur  police,  leur  coutume,  que  parleur  religion,  leurs 
ennemis  déclarés,  et  qui  ne  cherchaient  depuis  long- 
temps qu'à  leur  enlever  une  partie  des  Gaules.  Une 
telle  élection ,  considérée  en  elle-même ,  paraît  quelque 
chose  à  peu  près  d'aussi  bizarre  que  nous  l'aurait 
paru,  il  v  a  quelques  années,  la  conduite  des  Turcs, 
si,  après  avoir  déposé  Mahomet  IV,  ils  avaient  élevé 
sur  le  trône  d'Orient  le  prince  Charles  de  Lorraine , 
qui  commandait  alors  les  troupes  de  l'empereur  en 
Hongrie. 

Plus  cet  incident  était  singulier,  et  plus  devait -il 
être  marqué  dans  l'histoire  de  l'empire  :on  n'y  en  dit 
pas  néanmoins  un  seul  mot.  C'était  dans  un  temps 
où  l'on  était  à  Rome  dans  des  défiances  continuelles 
des  généraux  d'armées,  surtout  des  armées  des  Gaules. 
Toutes  leurs  démarches  étaient    suspectes.   Aëtius, 

(i)  L.  2,  c.  ii. 
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prédécesseur  du  comte  Gilles,  avait  été  poignardé  sur 
le  soupçon  de  quelque  intelligence  qu'il  avait  avec 
les  Vandales  (i).  D'autres  avant  lui  avaient  eu  un  sort 
pareil  pour  de  semblables  raisons.  Le  comte  Gilles 
était  Gaulois  de  nation,  aimé  des  peuples,  et  capitaine 
expérimenté.  Quel  plus  grand  sujet  de  défiance  eût 
pu  donner  ce  général,  que  d'unir  en  sa  personne  au 
commandement  des  armées  des  Gaules,  qu'on  sup- 
pose qu'il  garda  toujours,  l'autorité  royale  sur  un 
peuple  belliqueux,  redoutable  depuis  long -temps  à 
l'empire,  et  qui,  commandé  et  discipliné  par  un  chef 
de  cette  importance,  serait  devenu  invincible?  Le 
tyran  Magnence  ,  qui ,  avec  le  secours  des  Saxons  et 
des  Français,  avait  voulu  envahir  l'empire  du  temps 
de  l'empereur  Constance,  était  un  exemple  qu'on  ne 
devait  pas  avoir  encore  oublié. 

Cette  démarche  était  extrêmement  délicate  pour 
ce  comte,  supposé  qu'il  voulût  demeurer  dans  le  de- 
voir. C'était  sous  la  tyrannie  du  patrice  Ricimer,  qui 
créait  et  faisait  périr  les  empereurs  les  uns  après  les 
autres,  selon  qu'il  s'en  accommodait,  ou  qu'il  s'en 
ennuyait.  Et  certainement,  au  cas  que  le  comte  Gilles 
eût  été  tenté  de  monter  sur  le  trône  de  l'empire ,  il 
avait  par  -  là  la  plus  belle  occasion  du  monde  de  se 
faire  proclamer  empereur.  Esi-il  donc  possible  qu'un 
événement  si  surprenant  et  en  même  temps  si  pu- 
blic, qui  devait  naturellement  causer  tant  d'inquié- 
tude, faire  naîlre  tant  de  soupçons,  donner  lieu  à  tant 


(i)  Priscus  rhelor. —  Idacius,  in  Chron. 
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ù'intrigues,  tenir  toute  la  cour  en  suspens,  eût  échappé 
à  tous  ceux  qui  ont  écrit  l'histoire  de  l'empire  de  ce 
temps-là? 

Le  règne  de  ce  général  romain  fut  un  règne  de 
huit  ans  ,  autre  circonstance  remarquable.  Pendant 
ce  temps  -  là  3  il  commanda  toujours  les  armées  de 
l'empire.  Enfin,  au  bout  de  ces  huit  ans,  les  Français 
se  révoltèrent  contre  lui ,  l'abandonnèrent,  et  le  voilà 
réduit  à  sa  seule  qualité  de  général  de  l'armée  ro- 
maine dans  les  Gaules.  Voilà  encore  de  grandes  ré- 
volutions et  des  aventures  bien  extraordinaires,  pour 
avoir  été  oubliées  par  tous  les  historiens  contempo- 
rains, ou  voisins  de  ce  temps-là. 

Ma  seconde  réflexion  sur  ce  fait,  c'est  que  le  comte 
Gilles  n'est  pas  un  homme  obscur,  et  inconnu  aux 
historiens;  plusieurs  en  ont  parlé,  mais  ils  ne  l'ont 
jamais  traité  que  de  comte  ou  de  général  de  l'armée 
romaine  dans  les  Gaules,  et  aucun  d'eux  n'a  fait  la 
moindre  allusion  à  sa  qualité  de  roi. 

Dans  la  Vie  de  saint  Martin  (i),  écrite  en  vers 
par  Paulin  (qui  n'est  pas  saint  Paulin  de  Noie,  comme 
quelques-uns  l'ont  cru,  mais  un  autre  de  même  nom 
et  de  même  siècle),  on  voit  le  comte  Gilles  soutenir 
avec  courage  le  siège  d'Arles  contre  Théocîoric ,  roi 
des  Visigoths,  et  le  lui  faire  lever  après  une  vigou- 
reuse sortie  et  une  grande  défaite.  On  n'en  fait  hon- 
neur  ni  aux  Français  ni  au  roi  des  Français. 

Peut-être,  dira-l-on,  ne  l'étail-il  pas  encore,  celle 
' _ — — - — . 
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action  ne  s'élant  l'aile  qu'un  an  après  que  Cluldéric 
fat  monté  sur  le  trône.  Il  est  pourtant  impossible  sans 
cela,  et  même  avec  cela,  de  trouver  les  huit  ans  de 
règne  que  lui  donne  Grégoire  de  Tours  (i);  car  Cliil- 
déric  commença  à  régner  en  /[58,  et  le  comte  Gilles 
mourut  en  463.  Mais  il  devait  être  roi  au  moins  lors- 
qu'il accompagna  l'empereur  Majorien  en  Espagne 
pour  l'expédition  d'Afrique,  que  l'incendie  des  vais- 
seaux lit  manquer.  Cependant,  Sidoine  Apollinaire 
faisant  un  long  dénombrement  des  diverses  nations 
que  Majorien  avait  alors  dans  son  armée ,  ne  nomme 
ni  les  Français  ni  le  roi  des  Français.  On  n'y  voit  ni 
le  nom  de  Francis  ni  ceux  de  Bructerij  de  Chaltij 
de  Sicambri,  ni  aucun  des  autres  que  cet  écrivain  et 
les  historiens  de  ce.  temps-là  ont  coutume  de  donner 
aux  Français. 

Bastarna,  Suevus, 
Panuoidus,  ISeunts,  Chunus,  Geta ,  Dacus,  Alanus, 
Bellonuthus ,  Ragus,  Burguuriio ,  Vesus,  Alites  : 
Bisalfa  ,  Oslropothm ,  Prurrustes ,  Sarmata  Moschus , 
Post  aquiltis  oenêre  tuas. 

Si  le  comte  Gilles  était  alors  roi,  n'aurait  -  il  pas 
eu  une  armée  entière  de  Français  sous  son  comman- 
dement? Et  aurait-il  quille  son  royaume,  sans  amener 
avec  lui  les  principaux   capitaines   et  les  meilleures 

(i)  L.  2,  c.  t2.  —  Idacius ,  in  Chron.—  Prisais  rhetor. , 
an.  4-oo. 
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troupes,  dans  un  temps  où  il  devait  tout  appréhender 
de  l'inconstance  de  la  nation? 

Prisque  le  rhéteur,  que  j'ai  déjà  cité  en  une  autre 
occasion,  où  il  nous  apprend  des  particularités  si  im- 
portantes des  enfans  deClodion,que  nul  autre  n'avait 
rapportées, nous  marque  encore  une  chose  bien  con- 
sidérable du  comte  Gilles,  dont  nous  parlons;  il  l'ap- 
pelle en  grec  Nty^ioç,  au  lieu  de  Aeyt^toç.  Il  dit  que  ce 
comte,  irrité  contre  les  Romains  d'Italie,  c'est-à-dire 
contre  Ricimer,  qui  avait  fait  périr  l'empereur  Ma- 
jorien ,  lui  donna  de  grandes  inquiétudes:  '(Parce, 
((  dit-il ,  que  ce  capitaine  était  à  la  tète  d'une  grosse 
«  armée  qui  avait  suivi  Majorien  en  Espagne,  et  dont 
<c  il  eût  vengé  la  mort,  si  les  Goths  n'eussent  fait 
(c  diversion  dans  les  Gaules,  et  ne  l'eussent  obligé  à 
«  venir  défendre  la  frontière  de  l'empire  contre  eux  , 
«  où  ce  général  fit  des  merveilles.  »  On  ne  voit  en 
tout  cela  qu'un  général  romain ,  et  pas  la  moindre 
apparence  d'un  roi  des  Français  :  c'était  cependant  là 
un  endroit  tout  propre  à  marquer  cette  circonstance. 

Mais  le  comte  Gilles  était  roi  des  Français,  si  ja- 
mais il  l'a  été,  lorsque,  selon  Idace  (i),  il  remporta 
sur  les  Goths  une  grande  victoire ,  dans  la  province 
armorique,  où  Frédéric,  frère  de  Théodoric,  roi  des 
Visigoths,  fut  tué.  Idace,  qui  lui  donne  en  cette  occa- 
sion la  qualité  de  comte  et  de  général  de  l'une  et  de 
l'autre  milice  romaine ,  nous  apprend  avec  cela  que 
c'était  un  grand  homme  de  bien,  et  passe  sous  silence 


(i)  In  Chronko,  an.  462. 
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sa  qualité  de  roi.  11  fait  mention  encore  de  ce  capi- 
taine en  deux  autres  endroits;  et  enfin,  en  rapportant 
sa  mort,  il  en  parle  comme  d'un  homme  dont  la  con- 
duite et  le  courage  servaient  seuls  de  barrière  aux 
Goths,  pour  les  empêcher  d'entrer  dans  les  terres  de 
l'empire  :  Quo  desistente  mox  Gothi  regiones  inva- 
riant quas  Romano  nomine  tuebatur. 

Mais  ce  qui  est  remarquable ,  et  ce  qui  passe  l'ar- 
gument négatif,  c'est  que,  selon  l'évêque  Idace,  qui 
écrivait  ce  qui  se  passait  de  son  temps ,  ce  comte 
meurt  la  troisième  année  de  l'empereur  Sévère,  c'est- 
à-dire  cinq  ans  après  que  Childéric  eut  succédé  au 
royaume  des  Français,  par  la  mort  de  son  père  Mé- 
rovée.  Où  trouver  donc  ces  huit  ans  que  Grégoire  de 
Tours  donne  au  règne  du  comte  Gilles?  Je  ne  sais  si 
je  me  trompe,  mais  il  me  semble  que  cet  assemblage 
de  preuves  que  j'ai  réunies  ici,  fait  une  démonstra- 
tion morale  contre  ce  paradoxe  historique,  d'un  gé- 
néral romain  élu  roi  par  les  Français  de  ce  temps-là. 

Pour  moi ,  je  me  persuade  que  cette  histoire  apo- 
cryphe n'a  été  reçue  jusqu'à  présent  sans  contredit 
par  nos  écrivains  de  l'histoire  de  France ,  que  parce 
qu'elle  servait  à  égayer  un  peu  la  triste  stérilité  de 
ces  premiers  règnes,  que  l'on  s'était  mis  en  tête,  sans 
nul  fondement  raisonnable ,  de  placer  en  -  deçà  du 

Rhin. 

Ma  pensée  donc  est  que  ce  que  Grégoire  de  Tours 
a  écrit  là -dessus,  n'est  point  autre  chose  que  l'extrait 
ou  l'abrégé  de  quelque  roman  qui  courait  de  son  temps , 
et  qu'il  a  pris  pour  une  véritable  histoire  du  règne  de 
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Childéric ,  qui  régnait  au-delà  du  Rhin,  près  de  cent 
cinquante  ans  avant  qu'il  écrivît  la  sienne. 

Car  si  l'on  y  prend  garde,  tout  est  ici  romanesque; 
Childéric  encore  enfant,  mené  en  captivité,  et  puis 
sauvé  par  Viomade;  le  caractère  qu'on  lui  donne  d'un 
prince  également  brave  et  amoureux,  sa  retraite  chez 
le  roi  de  Thuringe ,  après  avoir  été  chassé  de  son 
irône  par  ses  sujets;  ses  amours  avec  la  reine  de  Thu- 
ringe ,  cette  reine  qui ,  après  le  rétablissement  de  ce 
prince  ,  quitte  son  mari  et  son  royaume  pour  venir 
chercher  son  amant;  cette  pièce  d'or  partagée  en 
deux,  dont  Childéric  avait  gardé  une  moitié,  et  dont 
l'autre  moitié  lui  fut  renvoyée  par  son  fidèle  Vio- 
made, pour  lui  faire  entendre  qu'il  était  temps  de  re- 
venir dans  ses  Etats ,  sans  parler  des  visions  qu'on 
prétend  qu'il  eut  la  première  nuit  de  ses  noces,  que 
ceux  qui  l'ont  fait  régner  en-deçà  du  Rhin  ont  ajou- 
tées au  petit  conte  de  Grégoire  de  Tours  ;  tout  cela 
sans  doute  a  tout  l'air  d'un  roman  ;  et  je  crois  que 
bien  des  gens  penseront  comme  moi  là-dessus. 

On  pouvait  alors  impunément  embellir  de  ces  sortes 
d'épisodes  l'histoire  des  Français,  par  la  raison  qu'ils 
étaient  encore  dans  la  France,  c'est-à-iiire  au-delà  du 
Rhin,  n'ayant  que  très -peu  de  commerce  avec  les 
Gaulois;  et  on  ne  commença  à  savoir  d'eux  quelque 
chose  de  bien  certain,  qu'après  que  Clovis  se  fut  établi 
dans  les  Gaules.  Alors  on  était  instruit  de  ce  qui  se 
passait  parmi  eux,  comme  on  savait  ce  qui  se  passait 
chez  les  Bourguignons  et  chez  les  Visigoths;  les  né- 
gociations de  leurs  rois,  leurs  alliances,  leurs  mariages, 
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leurs  intérêts  clans  les  grands  mouvemens  qui  se  fai- 
saient par  rapport  à  eux  dans  les  Gaules.  Ce  n'est  que 
depuis  ce  temps-là  que  notre  histoire  commence  à  se 
débrouiller,  et  à  ouvrir  une  scène  digne  de  ceux  qui 
veulent  s'en  instruire. 

Ainsi,  les  deux  faits  que  je  viens  d'établir  dans  ces 
deux  articles ,  se  servent  de  preuve  l'un  à  l'autre. 
L'ignorance  profonde  où  l'on  a  été  dans  les  Gaules 
touchant  les  affaires  des  Français  jusqu'au  temps  de 
Clovis,  marque  qu'ils  n'y  étaient  pas  établis  avant  ce 
temps-là;  et  par  celte  raison  même  qu'ils  n'y  étaient 
pas  encore  établis,  on  ne  doit  pas  recevoir  comme 
des  vérités,  des  faits  qui  les  regardent  aussi  peu  vrai- 
semblables que  celui  que  je  viens  de  combattre.  Ce 
fait  d'ailleurs  était  si  important,  qu'il  aurait  dû  être 
marqué  partout  ,  et  néanmoins  il  ne  l'est  nulle  part, 
que  plus  de  cent  cinquante  ans  après  qu'on  prétend 
qu'il  s'est  passé.  Enfin ,  les  époques  ne  s'accordent 
point  du  tout  avec  la  chronologie  des  auteurs  con- 
temporains. 

Je  finis  par  une  réflexion  que  je  supplie  les  lec- 
teurs de  faire  avec  moi ,  que  quand  il  s'agit  de  faits 
pareils  à  ceux  que  je  viens  de  traiter,  on  doit  moins 
régler  son  jugement  sur  la  force  de  chaque  preuve 
prise  en  particulier,  que  sur  l'assemblage  de  toutes 
ces  mêmes  preuves.  En  des  matières  de  celle  nature, 
les  argumens  pris  séparément  n'ont,  pour  la  plupart, 
que  de  la  probabilité;  mais  tous  ramassés  ensemble, 
et  soutenus  les  uns  par  les  autres,  font  un  autre  effet 
sur  l'esprit,  et   forment    une  démonstration   morale 
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capable  de   convaincre    ceux  qui,    sans  prévention  , 
cherchent  la  vérité  de  bonne  foi ,  et  sont  bien  aises 
de  la  voir,  quand  elle  se  présente. 


ANALYSE 

DE    LA    DISSERTATION    DE    DOM    LIRON  ,    EN    RÉPONSE 
A   LA  PRÉFACE  HISTORIQUE  DU  PÈRE  DANIEL. 

Le  savant  dorn  Liron  est  un  de  ceux  qui  ont 
combattu  avec  le  plus  de  chaleur,  l'opinion  du  Père 
Daniel  sur  l'établissement  de  la  monarchie  française 
dans  les  Gaules. 

Daniel  soutient,  et  comme  il  en  convient  lui-même , 
contre  le  sentiment  de  tous  les  historiens,  a  que  c'est 
a  Clovis  qui  a  fondé  l'empire  français  en  -  deçà  du 
((  Rhin ,  et  qui  y  a  établi  et  fixé  la  nation ,  et  que 
(c  tous  ses  prédécesseurs  jusqu'à  lui  avaient  toujours 
«  été  chassés  des  Gaules  par  les  Piomains.  » 

Son  adversaire  pense  comme  lui  au  sujet  de  Phara- 
mond  ;  il  regarde  la  chose  comme  douteuse  à  l'égard  de 
Clodion;  mais  il  est  convaincu  que  Mérovée  s'établit 
réellement  en-deçà  duRhin,  «  non  parla  force,  mais 
«  parce  que  l'empereur  lui  donna  des  terres,  comme 
a  à  un  prince  allié  et  confédéré,  et  qu'il  mourut  dans 
«  les  Gaules;  que  Childéric  y  passa  presque  toute  sa 
((  vie,  c'est-à-dire  qu'il  y  vécut  toujours,  hors  le 
a  temps  de  son  exil;  que  Clovis  naquit  probablement 
<c  à  Paris.  » 
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Sous  un  certain  rapport,  ces  deux  opinions  ne  sont 
point  aussi  contraires  qu'elles  le  paraissent  au  pre- 
mier aspect.  Le  Père  Daniel  dit  que  Clovis  a  fondé 
l'empire  français  en  -  deçà  du  Rhin,  et  dom  Liron 
convient  seulement  que  ses  prédécesseurs  ont  possédé 
dans  les  Gaules  des  terres  données  par  les  empe- 
reurs. Or,  en  admettant  ce  dernier  fait,  mais  en  sup- 
posant aussi  que  jusqu'à  Clovis,  les  rois  francs  ont  eu 
le  principal  siège  de  leur  empire,  leur  résidence  réelle 
ou  de  droit  au-delà  du  Rhin  ,  il  sera  facile  de  recon- 
naître que  les  sentimens  de  ces  deux  grands  historiens 
ne  différent  plus  que  sur  quelques  points  accessoires. 
Quoi  qu'il  en  soit,  voyons  comment  le  critique  com- 
bat le  Père  Daniel. 

Celui-ci  dit  d'abord  qu'il  établit  sa  proposition  sur 
le  silence  des  auteurs  contemporains ,  et  il  cite  les 
écrivains  qui,  selon  lui,  ne  parlent  point  du  nouvel 
Etat  dans  les  Gaules  avant  Clovis. 

Mais,  répond  son  adversaire,  Prosper  est  un  auteur 
de  nulle  autorité,  et  qui  n'en  mérite  aucune.  L'évê- 
quc  Idace  est  un  Espagnol  peu  instruit  des  affaires  des 
Gaules;  Apollinaire  ne  nous  dit  presque  rien  de  la 
Belgique  et  de  la  Celtique:  il  ne  parle  que  des  Visi- 
goths  et  des  Bourguignons,  parmi  lesquels  il  vivait, 
et  auxquels  il  avait  affaire  ;  Grégoire  de  Tours  a  cru , 
au  contraire,  que  Childéric  avait  eu  un  établissement 
dans  les  Gaules;  Frédegaire  n'a  fait  qu'un  abrégé  de 
Grégoire  de  Tours,  en  y  ajoutant  des  fables  ridicules; 
enfin,  ce  que  Marius  de  Lausanne  nous  a  laissé  est  si 
imparfait,  qu'il  ne  nomme  pas  même  Clovis,  et  ne 
I.  6e  L1V.  27 
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parle  des  Français  qu'à  l'occasion  de  la  bataille  de 
Dijon,  livrée  sous  les  enf'ans  de  ce  roi. 

Si,  comme  le  prétend  le  Père  Daniel,  il  n'est  parlé 
nulle  part  du  royaume  des  Français  en-deçà  du  Rhin  , 
jusqu'au  temps  de  Clovis,  c'est  que  nous  n'avons  point 
d'auteurs  qui  aient  écrit,  depuis  la  mort  de  Yalenti- 
nien  III,  dans  les  lieux  où  les  Français  commencè- 
rent à  s'établir  :  d'ailleurs,  ils  n'étaient  pas  fort  puis- 
sans  quand  les  Piomains  leur  donnèrent  des  terres 
dans  les  Gaules ,  et  une  partie  d'entre  eux  demeura 
au  -  delà  du  Rhin  ,  pendant  que  l'autre  s'est  établie 
dans  les  Gaules. 

Le  Père  Daniel  ne  doit  point  être  surpris  de  ne  pas 
voir  de  traités  faits  avec  les  prédécesseurs  de  Clovis  ; 
car  c'est  Théodoric ,  roi  d'Italie ,  qui  donna  lieu  à  tous 
ces  traités,  et  ce  prince  ne  fut  maître  de  l'Italie  que 
six  ou  sept  ans  après  la  défaite  de  Syagrius. 

Ce  n'est  point  Mérovée ,  mais  Childéric ,  qui  prit 
Paris.  Nous  en  avons  pour  garant  l'historien  de  sainte 
Geneviève,  qui  écrivait  l'an  53o  au  plus  tard.  Son 
témoignage  vaut  mieux  que  le  silence  d'Apollinaire, 
qui  ne  saurait  rien  prouver. 

Après  avoir  ainsi  répondu  aux  preuves  négatives 
du  Père  Daniel ,  dom  Liron  en  vient  aux  preuves 
positives.  Ce  qui  lui  déplaît  particulièrement,  c'est 
que  le  Père  Daniel  confond  ce  que  dit  Grégoire 
de  Tours  (  1  ) ,  que  Clodion  prit  Cambrai,  et  qu'il 
poussa  jusqu'à  la  Somme,  avec  ce  que  d'autres  rappor- 

(i)  L.  2,  c.  9. 
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teni  de  la  défaite  de  ce  prince,  l'an  428;  car  ces  deux 
laits,  suivant  le  critique ,  sont  entièrement  difïérens. 
«  Il  faut  même  distinguer  la  défaite  des  Français  en 
428,  de  celle  dont  parle  Idace  sur  l'an  43 1,  lorsqu'il 
dit  que  le  comte  Aëtius  les  battit,  et  leur  donna  la 
paix ,  et  in pace  susceptis;  ce  qui  marque  fort  proba- 
blement qu'on  leur  donna  des  terres  dans  les  Gaules, 
après  leur  défaite ,  pour  les  attacher  à  la  république. 
Les  auteurs  contemporains  disent  donc  que  les  Fran- 
çais furent  chassés  Tan  ^28  ;  mais  ils  ne  le  disent 
point  sur  l'an  43 1  ni  sur  l'an  44^j  de  sorLe  qu'il  n'est 
point  incroyable  que  Glovis  ait  obtenu  un  établisse- 
ment dans  les  Gaules  l'an  4^ I,  et  qu'ayant  voulu 
s'étendre  en-delà  Fan  44^?  ^  ^Ll1  battu,  comme  Sidoine 
Apollinaire  le  rapporte;  mais  il  ne  fut  pas  chassé  des 
Gaules.  Ce  qui  prouve  que  Clodion  a  été  battu  deux 
ibis  par  Aëtius,  c'est  qu'il  est  dit  que  Majorien  se 
trouva  à  l'une  des  batailles.  Or,  Majorien  qui  était  en- 
core jeune  (juvenis)  l'an  /[5S,  ne  pouvait  pas  avoir 
été  à  l'armée  en  428.  Il  est  donc  certain  que  le  Père 
Daniel  confond  trois  faits  diiierens. 

«  11  semble  que  cet  historien  ruine  lui-même  son 
système  par  l'aveu  qu'il  fait  que,  dans  Ja  guerre  d'At- 
tila ,  il  y  avait  un  roi  français  dans  l'armée  romaine. 
Après  cet  aveu,  il  est  inutile  d'en  appeler  à  l'autorité 
de  Sidoine  Apollinaire,  qui  dit  que  les  Français  qui 
se  trouvaient  à  la  bataille  venaient  de  delà  du  Rhin. 
11  y  avait  des  Français  dans  les  deux  armées  :  ceux 
qui  suivaient  Attila  demeuraient  en  effet  au-delà  du 
Rhin  ;  ceux  qui  étaient  avec  Aëtius  avaient  un  éla- 
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}>lissemenl  dans  les  Gaules  :  c'étaient  ceux-là  mêmes 
qui  y  avaient  été  reçus  l'an  43 1  avec  Clodion. 

«  Le  Père  Daniel  passe  à  Childéric ,  el  ajoute  au  récit 
de  Grégoire  de  Tours,  un  tissu  de  fables  qu'il  tire  de 
Frédegaire,  et  qu'il  attribue  au  premier.  » 

Le  même  Père  dit  qu'en  voyant  Childéric  s'avan- 
cer jusqu'à  Orléans  et  Angers,  il  serait  assez  naturel 
de  croire  que  son  royaume  était  en-deçà  du  Rhin,  si 
l'on  en  jugeait  par  la  manière  dont  on  fait  aujour- 
d'hui la  guerre. 

Son  adversaire  répond  qu'il  est  impossible  de  nier 
que  l'on  ne  fît  alors  la  guerre  comme  on  la  fait  au- 
jourd'hui ;  que  l'expédition  des  Français  en  Espagne, 
sous  Gallien ,  est  un  fait  singulier,  unique,  et  qui  a 
paru  tellement  extraordinaire  à  quelques  auteurs , 
qu'Adrien  de  Valois  pense  même  qu'ils  allaient  en 
Espagne  par  mer. 

Plus  loin,  le  Père  Daniel  cite  Hincmar;  dom  Liron 
en  appelle  aussi  à  l'autorité  de  cet  évêque,  qui  fait 
voir,  selon  lui,  que  l'opinion  de  Daniel  est  contraire 
à  tous  les  anciens  monumens,  ainsi  qu'à  la  tradition  : 
il  pense  cependant  que  Hincmar  se  trompe  dans 
quelques  détails,  et  qu'à  cet  égard,  il  doit  céder  à 
l'historien  de  sainte  Geneviève  et  à  Grégoire  de 
Tours,  ou  plutôt  à  l'ancien  auteur  qu'il  copie  dans 
cet  endroit  de  son  histoire;  d'où  il  conclut  qu'il  est 
aussi  certain  que  Childéric  garda  Orléans  et  Angers, 
qu'il  est  sûr  que  ce  roi  garda  Paris. 

A  l'égard  des  Allemands ,  auxquels  Grégoire  de 
Tours  dit  que  Childéric  et  Odoacre  lirent  ensemble 
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la  guerre ,  l'adversaire  du  Père  Daniel  pense  que  ce 
nom  est  une  erreur  de  copiste  ,  et  qu'il  faut  lire  les 
Alains.  Il  donne  diverses  raisons  à  l'appui  de  son 
système. 

Quant  au  témoignage  positif  de  quelques  anciens 
historiens  sur  lesquels  le  Père  Daniel  s'appuie,  le 
premier,  dit  le  critique  ,  est  Procope  ,  qui  parle  assez 
au  long  des  Arboriques •_,  peuple  qui  n'a  jamais  existé 
que  dans  l'imagination  de  ce  Grec ,  qui  a  composé 
et  répandu  dans  ses  histoires  quantité  de  fables  ri- 
dicules. Il  paraît  certain  que  ces  Arboriques  ne  sont 
autres  que  les  Armoriques  ou  Armoricains,  dont,  il  est 
parlé  dans  tous  les  monumens  du  cinquième  siècle. 

La  difficulté  que  se  fait  le  Père  DanHel  sur  ce  que 
les  Français  n'étaient  pas  chrétiens  lorsqu'ils  défirent 
Syagrius,  est  plus  importante  qu'il  n'a  cru  lui-même; 
car  Cîovis  ne  se  fit  chrétien  que  plus  de  dix  ans 
après  la  bataille  de  Soissons.  Son  changement  de  re- 
ligion vient  du  danger  où  il  se  trouva  à  la  bataille  de 
Tolbiac  contre  les  Allemands.  Or,  comment  Clovis 
put-il  entreprendre  la  guerre  contre  les  Allemands, 
quand  les  Arboriques  et  les  garnisons  romaines  subsis- 
taient encore  en  leur  entier?  Grégoire  de  Tours  nous 
fait  connaître,  en  effet,  que  la  bataille  de  Soissons 
et  la  mort  de  Syagrius  décidèrent  de  tout  :  il  est  donc 
clair  que  Procope  ne  nous  a  débité  que  des  fables. 

Sur  l'argument  que  le  Père  Daniel  tire  de  l'apos- 
trophe de  Grégoire  de  Tours  aux  fils  de  Clovis,  dom 
Liron  prétend  d'abord  que  par  les  mots  capuivictoria- 
rum  vestrarurrij  l'évèque  n'a  pas  voulu  dire  que  Clovi^ 
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eût  commencé  à  faire  la  conquête  de  ce  que  ses  fils 
possédaient;  mais  seulement  qu'il  avait  commencé 
et  facilité  les  victoires  et  les  conquêtes  de  ses  enfans, 
parce  qu'il  avait  beaucoup  affaibli  les  peuples  que 
ceux-ci  ont  achevé  de  subjuguer  :  qu'ensuite,  au  lieu 
de  dire  que  Clovis  n'avait  point  d'or  ou  d'argent ,  tandis 
que  ses  fils  n'en  manquaient  point,  il  faut  entendre  le 
passage  de  Grégoire  de  Tours  en  ce  sens,  que  Clovis 
n'avait  pas  autant  d'or  et  d'argent  que  ses  enfans; 
qu'au  reste,  cet  historien  ne  fait  aucune  mention  de 
magasins ,  d'où  il  faut  conclure  que  Clovis  en  avait. 
Mais ,  en  supposant  même  qu'il  fallût  entendre  le 
passage  de  Grégoire  de  Tours  comme  le  Père  Daniel 
l'explique ,  c^la  ne  prouverait  rien ,  puisqu'il  serait 
en  contradiction  avec  tous  les  autres  auteurs  contem- 
porains :  ainsi,  Alcime  A  vite,  évêque  de  Vienne  et 
saint  Rémi ,  parlent  en  diverses  occasions  de  Clovis , 
des  biens  qu'il  a  hérités  de  ses  ancêtres,  et  de  ceux 
qu'il  veut  laisser  à  ses  descendans. 

Enfin,  dans  le  passage  que  le  Père  Daniel  cite  de 
Jouas,  disciple  de  saint  Colomban,  le  critique,  après 
avoir  observé  qu'il  est  difficile  de  croire  que  Jonas  ait 
réellement  été  disciple  de  ce  saint,  ajoute  que  les  pa- 
roles post  habita  Repitblicâ,  marquent  clairement 
que  Clovis  était  établi  dans  les  Gaules  lorsque  son 
père  Childéric  mourut. 

Dom  Liron  demande  d'ailleurs  pourquoi  le  Père 
Daniel  ne  dit  pas  un  mot  do  l'ancien  auteur  de  la 
Vie  de  sainte  Geneviève  j  qui,  ayant  écrit  environ  l'an 
/>3o,  mérite  une  entière  créance?  Cet  auteur  parle 
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de  la  vénération  que  Childéric,  quoique  païen,  avait 
pour  cette  sainte;  il  assure  aussi  que  les  Français 
ayant  assiégé  Paris,  le  siège  dura  dix  ans. 

L'adversaire  du  Père  Daniel  termine  sa  Disserta- 
tion en  ces  termes  : 

«  Je  crois  qu'il  résulte  de  tout  ce  que  je  viens  de 
<c  dire,  qu'il  est  certain  et  incontestable  que  Childé- 
«  rie,  roi  des  Français,  a  régné  en-deçà  du  Pdiin....  ; 
«  20  que  cela  est  très-probable  de  Clovis  et  de  Méro- 
«  vée;  conséquemment,  que  l'on  ne  peut,  sans  témé- 
(t  rite ,  retrancher  ces  trois  princes  du  catalogue  des 
«  rois  français  qui  ont  régné  dans  les  Gaules.  » 
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DU 

PREMIER  ROI  DE  FRANCE. 

PAR  LE  P.   GRIFFET   (i). 


Le  Père  Daniel  a  entrepris  de  montrer,  dans  le 
premier  article  de  sa  préface  historique ,  que  Clovis 
doit  être  regardé  comme  le  véritable  fondateur  de  la 
monarchie  française;  c'est,  dit-il ,  le  premier  qui  ait 
eu  dans  les  Gaules,  en-deçà  du  Rhin,  un  établissement 
fixe,  au  lieu  que  ceux  qui  l'avaient  précédé  ne  s'é- 
taient pas  proprement  établis  dans  les  Gaules ,  mais 
y  avaient  fait  seulement  quelques  excursions  qui  n'a- 
vaient eu  aucune  suite,  parce  que,  repoussés  parles 
armes  des  Romains,  ils  s'étaient  vus  contraints  de 
repasser  le  Rhin. 

Cette  opinion  a  trouvé  grand  nombre  de  contra- 
dicteurs; car,  sans  parler  de  M.  l'abbé  de  Camps,  qui 
affectait  de  contredire  le  Père  Daniel  dans  tout  ce 
qu'il  pouvait,  sans  garder  les  règles  les  plus  indis- 
pensablesde  la  bienséance,  et, qui  pis  est,  en  violant 
souvent  celles  de  la  logique;  sans  parler,  dis -je,  de 
cet  adversaire  passionné,  M.  l'abbé  duBos,  qui  rend 


(i)  Extrait  du  t.  a  de  YHîstoire  de  France  de  Daniel,  édit. 
de  1755. 
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en  toute  occasion  an  Père  Daniel  toute  la  justice  qu'il 
mérite,  dom  Bernard  de  Montfaucon,  M.  le  Gendre 
de  Saint-Aubin ,  et  la  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit 
sur  notre  histoire  depuis  le  Père  Daniel,  n'ont  pas 
approuvé  son  opinion  sur  le  premier  fondateur  de  la 
monarchie  française. 

Avant  lui ,  on  avait  regardé  Pharamond  comme  le 
premier  roi  de  cette  monarchie  ;  on  mettait  Clodion 
le  second ,  Mérovée  le  troisième ,  et  Childéric  le 
quatrième. 

Mais  il  est  bon  de  remarquer  que  tous  n'étaient 
nullement  d'accord  sur  celui  de  ces  quatre  rois  qui , 
le  premier,  avait  eu  un  établissement  fixe  dans  les 
Gaules. 

Les  uns  voulaient  que  ce  lût  Pharamond ,  et  ce 
sentiment  a  été  encore  embrassé  par  M.  le  Gendre 
de  Saint-Aubin;  d'autres,  comme  M.  l'abbé  du  Bos, 
ne  placent  cet  établissement  que  sous  le  règne  de 
Clodion  ;  d'autres ,  comme  le  Père  Liron ,  dans  ses 
Singularités  historiques^  en  attribuent  l'honneur  à 
Mérovée;  d'autres  enfin,  comme  François  Hotman  et 
le  cardinal  Baronius,  fixent  l'établissement  des  Fran- 
çais dans  les  Gaules,  au  règne  de  Childéric,  père  de 
Clovis. 

Mais  aucun  ne  s'est  avisé  de  nier  que  Clovis  n'ait 
eu  un  royaume  établi  dans  les  Gaules.  On  dispute,  on 
se  divise  à  l'égard  des  quatre  rois  qui  ont  précédé 
Clovis;  mais  à  l'égard  de  ce  prince,  il  n'y  a  aucune 
dispute  ni  aucun  partage,  et  cette  seule  réflexion 
suffisait,  ce  semble,  pour  autoriser  le  Père  Daniel  à 
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commencer  son  Histoire  de  France  par  le  règne  de 
Clovis. 

S'il  l'eût  commencée  par  celui  dePharamond,  dont 
la  vie  est  si  obscure  qu'on  ne  connaît  presque  ce 
prince  que  par  son  nom,  ce  qui  fait  que  M.  l'abbé 
du  Bos,  qui  a  tant  fait  de  recherches  sur  les  commen- 
cemens  de  notre  monarchie,  n'en  dit  qu'un  mot,  on 
eût  été  en  droit  de  le  blâmer  d'avoir  commencé  son 
histoire  par  le  règne  d'un  prince  dont  personne  ne 
peut  dire,  avec  la  moindre  certitude,  s'il  eut  jamais 
un  établissement  fixe  dans  les  Gaules. 

S'il  l'eût  commencée  par  le  règne  de  Clodion ,  mêmeo 
difficultés  de  la  part  du  Père  Liron ,  par  exemple? 
qui  n'ose  décider  si  Clodion ,  après  avoir  tenté  plus 
d'une  fois  de  s'établir  daus  les  Gaules,  ne,  fut  pas 
obligé  de  repasser  le  Rhin. 

Il  n'eût  pas  été  mieux  appuyé  en  la  commençant 
par  les  règnes  de  Mérovée  et  de  Childéric  ;  au  lieu 
qu'en  la  commençant  par  celui  de  Clovis,  il  se  trouve 
d'accord  avec  tous  les  auteurs,  dont  aucun  ne  nie  et 
n'a  jamais  nié  que  Clovis  n'ait  eu  un  établissement 
fixe  dans  les  Gaules.  Il  a  donc  mieux  fait  de  la  com- 
mencer par  une  époque  avouée,  reconnue  et  non  con- 
testée ,  que  de  remonter  à  des  temps  pleins  d'obscu- 
rités et  d'incertitudes.  Il  avait  devant  lui  l'exemple 
de  Grégoire  de  Tours,  qui  écrivait  il  y  a  douze  cents 
ans.  Cet  historien  était  sans  doute  bien  plus  à  portée 
qu'on  ne  peut  l'être  aujourd'hui  de  connaître  les  vé- 
ritables commencemens  de  la  monarchie;  cependant, 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  se  soit  mis  en  peine  d'écrire 
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l'histoire  de  France,  comme  d'une  monarchie  fixe 
el  assurée,  avant  le  règne  de  Clovis. 

On  doit  donc  regarder  le  règne  de  nos  quatre  pre- 
miers rois  comme  une  espèce  de  problême  historique 
qui  peut  bien  exercer  la  curiosité  des  savans,  mais 
qui  ne  peut  guère  fournir  à  un  historien  cette  suite 
de  faits  liés  et  circonstanciés,  dont  on  forme  le  tissu 
d'une  narration  intéressante ,  et  capable  d'attacher 
l'esprit  des  lecteurs. 

M.  le  Gendre  de  Saint- Aubin  assure,  à  la  vérité, 
que  les  raisons  produites  par  le  Père  Daniel  pour  re- 
culer jusqu'à  Clovis  le  commencement  de  la  mo- 
narchie j  n'ont  rien  de  solide. 

Mais  il  eût  fallu  les  réfuter  solidement,  ces  raisons, 
pour  être  en  droit  de  dire  qu'elles  n'ont  rien  de  so- 
lide, et  il  se  trouve  au  contraire  que  ce  sont  celles  que 
produit  M.  de  Saint- Aubin  pour  établir  le  royaume 
de  Pharamond  dans  les  Gaules,  qui  sont  toutes  réfu- 
tées d'avance  dans  la  préface  historique  du  Père  Da- 
niel. M.  de  Saint-  Aubin  s'autorise  de  la  Chronique 
de  Prosper  ;  mais  il  ne  répond  pas  à  la  remarque  du 
Père  Daniel,  que  celle  Chronique  dit  bien  que  Pha- 
ramond, Clodion,  Mérovée  et  Childéric  régnèrent  en 
France,  in  Francid^  mais  que  ce  mot  ne  signifie  pas 
un  pays  en-deçà  du  Rhin,  puisqu'il  signifiait  alors  le 
pays  qui  est  au-delà  de  ce  fleuve,  où  le  Père  Daniel 
ne  nie  pas  que  ces  rois  ne  fussent  établis. 

Il  faut  encore  observer  que  cette  opinion  du  Père 
Daniel ,  sur  le  véritable  commencement  de  notre  mo- 
narchie, ne  lui  est  pas  tellement  propre,  qu'aucun  autre 
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ne  l'eut  encore  avancée  avant  lui  ;  mais  si  cette  remar- 
que lui  ôte  le  mérite  de  la  nouveauté,  ne  peut-on 
pas  dire  aussi  qu'elle  lui  ôte  en  même  temps  le  défaut 
de  la  singularité  et  de  la  hardiesse? 

M.  le  Gendre  de  Saint- Aubin  observe  lui-même (i) 
que  cette  opinion  avait  été  publiée  par  Rubis,  dès  le 
commencement  du  dix-septième  siècle,  dans  sa  Con- 
férence des  prérogatives  des  monarchies  et  maisons 
de  France.  Chantcreau  avait  été  du  même  avis.  On 
voit  à  la  bibliothèque  du  roi,  un  manuscrit  de  cet  au- 
teur sur  la  loi  salique,  où  il  s'exprime  ainsi  à  l'oc- 
casion du  baptême  de  Clovis  :  «  A  proprement  parler, 
«  voilà  le  commencement  de  la  monarchie  française 
<c  ou  franc  -  gauloise  :  au  précédent,  ce  n'était,  de  la 
((  part  des  Français,  que  courses  et  brigandages,  plutôt 
«  que  guerre  déclarée  et  justes  conquêtes.  » 

Si  l'on  considère  les  règnes  de  Pharamond ,  Clo- 
dion ,  Mérovée  et  Childéric  comme  autant  de  pro- 
blêmes historiques ,  abandonnés  aux  recherches  et  à 
la  curiosité  des  savans,  on  trouvera  de  grandes  rai- 
sons de  penser  que  ces  trois  derniers  rois  s'étaient 
déjà  établis  dans  les  Gaules  avant  le  règne  de  Clovis. 
Dom  Bernard  de  Montfaucon ,  dans  sa  préface  des 
Monumens  de  la  monarchie  française  _,  prétend  que 
la  manière  dont  Grégoire  de  Tours  raconte  les  coin- 
mencemens  du  règne  de  Clovis,  mine  absolument 
l'opinion  du  Père  Daniel.  Il  paraît,  en  effet,  que  ce 
prince,  pour  faire  la  guerre  à  Syagrius,  s'associa  dif- 

(0  P.  444- 


(  4'9  ) 
fércns  rois  de  la  même  nation  que  lui ,  el  dont  quel-* 
ques-uns  même  e'taient  ses  païens,  et  qu'ils  se  trou- 
vaient déjà  élablis  dans  les  Gaules. 

M.  l'abbé  duBos  emploie  l'autorité  du  Père  Sirmond 
et  du  Père  Petau,  pour  montrer  que  Clodion  s'empara 
de  Cambrai,  et  que  l'échec  que  reçurent  ses  troupes 
auprès  du  'vieil  Hesdin^  ne  doit  point  être  confondu 
avec  la  défaite  qui  lui  fit  perdre  tout  le  pays  qu'il 
avait  conquis  sur  les  Romains,  puisque,  entre  le  combat 
dont  parle  Grégoire  de  Tours  et  celte  défaite,  il  y  a 
au  moins  un  intervalle  de  dix-huit  ans. 

«  Clodion,  dit  le  Père  Petau,  fut  le  premier  de  nos 
«  rois  qui  passa  le  Rhin  pour  s'établir  dans  les  Gaules; 
«  mais  ayant  été  attaqué  par  Aëlius,  il  perdit  la  partie 
<(  des  Gaules  qu'il  avait  occupée.  »  Voilà  la  défaite 
qui  fit  véritablement  perdre  à  Clodion  toutes  ses  con- 
quêtes. Le  Père  Petau  ajoute  :  «  Dix -huit  ans  après, 
«  c'est-à-dire  vers  44^?  Clodion  amena  une  armée  de 
((  Francs  dans  le  Cambresis  el  dans  l'Artois;  il  y  défit 
«  les  Romains,  et  se  rendit  maître  du  pays  qui  est 
«  entre  ces  deux  cités  et  la  rivière  de  Somme.  On 
«  voit  cependant  que  Clodion  fut  alors  battu  dans  une 
a  renconire ,  où  il  fut  poussé  par  Aëlius.  »  Il  veut 
dire  dans  le  combat  du  vieil  Hesdin_,  où  Clodion  reçut 
un  échec  à  la  vérité,  mais  sans  qu'aucun  historien 
dise  qu'il  ait  perdu  pour  cela  toutes  ses  conquêtes, 
comme  ils  le  disent  de  la  défaite  qui  avait  précédé 
celle-ci  d'environ  dix-huit  ans.  Le  Père  Sirmond  se 
trouve  d'accord  là  -  dessus  avec  le  Père  Petau ,  et  il 
s'attache  à  prouver,  par  de  solides  raisons,  la  distance 
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que    l'on   doit   meure    entre    ces    deux    évènemens. 

On  n'est  pas  sûr  que  Clodion  fût  père  de  Mérovée  , 
mais  ii  paraît  certain  que  Mérovée  fut  père  de  Chil- 
déric,  et  celui-ci  père  de  Clovis;  et  c'est  sans  doute 
ce  qui  a  fait  appeler  mérovingienne  la  première  race 
de  nos  rois,  parce  que  Mérovée  en  est  incontestable- 
ment le  chef. 

De  savoir  présentement  lequel  de  ces  rois  a  eu  le 
premier  un  établissement  fixe  dans  les  Gaules,  si  Clo- 
dion y  trouva  déjà  un  royaume  formé  et  établi ,  si  la 
gloire  de  ce  premier  établissement  est  due  à  Clodion, 
à  Mérovée  ou  à  Childéric ,  c'est,  comme  je  l'ai  dit, 
un  problème  historique  sur  lequel  les  sa  Va  Us  se  sont 
partagés ,  et  qui  dès  lors  doit  être  mêlé  de  beaucoup 
d'incertitude;  au  lieu  que  l'établissement  de  Clovis 
dans  les  Gaules,  est  un  fait  certain  et  indubitable  que 
personne  n'a  jamais  révoqué  en  doute;  et  pour  coin 
mencer  son  histoire  par  un  point  fixe  et  non  contesté, 
le  Père  Daniel  devait  assurément  la  commencer  par 
le  règne  de  Clovis. 

On  peut  dire  même  que  cette  manière  de  com- 
mencer le  catalogue  de  nos  rois  est  d'un  usage  beau- 
coup plus  ancien  qu'on  ne  l'imagine. 

Dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Colbert? 
que  M.  l'abbé  Lebeuf  juge  être  du  treizième  siècie , 
on  voit  un  catalogue  des  rois  de  France  qui  commence 
ainsi  : 
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Hœc  sunt  nondna  regum  Francorum  in  porta  beatœ  Mariœ  Fa- 
risiis  saipta.  (Noms  des  rois  de  France,  tels  qu'ils  sont 
écrits  sur  le  portail  de  l'église  de  Notre-Dame  de  Paris.) 

Frimus  rex  Clodooeus.  (Premier  roi,  Clovis.) 

Secundus  Lothcirius.  (Second  roi,  Lothaire  ou  Clotaire.) 

Car  on  convient  que  le  c  se  trouve  souvent  supprimé 
dans  le  nom  de  ce  prince ,  ainsi  que  dans  celui  de 
Clovis,  de  Chilpéric  et  de  beaucoup  d'autres  sembla- 
bles. Ce  catalogue  finit  à  saint  Louis  : 

LuJoi'icus  qui  nunc  régnât.  (Louis,  qui  règne  présentement, 
et  qui  est  le  trente-neuvième  roi.) 

D'où  il  s'ensuit  que,  du  temps  de  saint  Louis,  on 
regardait  Clovis  comme  le  premier  roi  de  France,  et 
par  conséquent  comme  le  premier  fondateur  de  la 
monarchie. 


C  4^  ) 


DISSERTATION 

SUR  LA  VÉRITABLE  ÉPOQUE  DE  L'ÉTABLISSEMENT  FIXE 
DES  FRANCS  DANS  LES  GAULES  ; 

sur  la  vérité  ou  la  fausseté  de  l'expulsion  de  Cbildéric  , 

de  l'élévation  d'Egidius  en  sa  place ,  et  de  son  rétablissement  sur  le  trône , 

par  l'adresse  de  Guvemans; 

sur  l'espèce  et  l'étendue  de  l'autorité  d'Egidius  ,  et  de  Siagrius  ,  son  fils , 

dans  le  Soissonnais  et  pays  circonvoisins  ; 

et  sur  le  lieu  où  s'est  donnée  la  fameuse  bataille  de  Soissons  (1). 


PREMIERE  QUESTION. 

Quelle  est  la  véritable  époque  de  l'établissement  fixe 
des  Francs  dans  les  Gaules? 

L'établissement  fixe  des  Francs  dans  les  Gaules, 
est  celui  dont  la  succession  n'a  point  été  interrom- 
pue, mais  s'est  perpétuée  de  race  en  race  jusqu'à 
nous.  Tout  le  monde  convient  que ,  depuis  la  cin- 


(1)  Ce  Mémoire,  qui  a  été  couronné  par  l'Académie  fran- 
çaise de  Soissons,  en  l'année  iy36,  est  de  Biet,  chanoine 
régulier  de  la  congrégation  de  France,  abbé  de  Saint-Lé- 
ger de  Soissons.  Biet  avait  pour  concurrent  l'abbé  Le- 
beuf,  qui,  cette  fois,  n'a  pas  été  heureux.  Sa  Dissertation, 
moins  étendue  et  beaucoup  plus  superficielle  que  celle  de 
son  adversaire,  prouve  que  l'Académie  a  fait  une  exacte 
appréciation  des  deux  ouvrages.  Ils  ont  été  imprimés  et 
réunis  avec  une  troisième  Dissertation  de  Ribauld  de  Ro- 
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quième  année  du  règne  de  Clovis,  les  Francs,  sans 
interruption,  ont  demeuré  dans  les  Gaules,  et  que 
les  rois  successeurs  de  ce  prince  n'ont  fait  qu'éten- 
dre les  limites  du  royaume  qu'ils  ont  reçu  de  lui. 

Mais  est-ce  à  la  prise  de  Soissons,  la  première  con- 
quête de  Clovis,  arrivée  l'an  4^6,  que  l'on  doit  mar- 
quer l'époque  de  l'établissement  fixe  de  nos  pères 
dans  une  partie  des  provinces  que  nous  occupons, 
comme  le  prétend  le  Père  Daniel?  Doit-on,  comme 
font  la  plupart  de  nos  historiens,  remonter  jusqu'à 
Clodion  ou  à  Pharamond  ;  ou  enfin  ne  peut-on  en- 
core fixer  plus  haut  la  fondation  de  notre  monarchie? 
C'est  ce  qu'il  s'agit  de  discuter  dans  la  première  par- 
tie de  cette  Dissertation. 

Pour  le  faire  avec  ordre,  il  est  à  propos  d'examiner 

chefort,  écrite  en  latin,  dans  un  même  volume  in-12.  Pa- 
ris, 1736. 

L'année  suivante,  Lebeuf  prit  sa  revanche,  dans  ses  Re- 
cherches sur  l'époque  de  l'établissement  de  la  religion  chrétienne, 
dans  le  Soissonnais ,  et  ses  progrès  jusqu'à  la  fin  du  quatrième 
siècle,  etc.  Son  Mémoire  sur  cette  question  remporta  le  prix' 
au  concours  de  1737,  dans  la  même  Académie.  Deux  ans 
auparavant,  pareil  honneur  avait  été  accordé  à  une  Disser- 
tation du  même  auteur  sur  l'état  des  anciens  habitans  du  Sois- 
sonnais, avant  la  conquête  des  Gaules  par  les  Francs.  11  faut 
joindre  à  cet  écrit,  imprimé  à  Paris  en  1735,  in-12,  le  re- 
cueil des  lettres  de  dom  ToussainJs  du  Plessis,  bénédictin, 
contre  quelques  assertions  de  Lebeuf,  et  les  réponses  de  ce 
dernier  aux  critiques  de  dom  ToussainJs,  qui  portent  prin- 
cipalement sur  l'ancienne  signification  du  mot  Bun.  Ce  re- 
cueil parut  à  Paris  en  1737.  (Edil.  G  L.) 

ï.  6P  LIV.  28 


(  434  ) 

d'abord  quel  était  Tétât  des  Francs  par  rapport  aux 
Gaules,  les  premières  années  du  règne  de  Clovis.  Car 
s'il  résulte  de  cet  examen  que  le  Père  Daniel  ait 
raison,  que  Clovis  ou  les  Francs,  avant  qu'ils  eussent 
conquis  les  Etats  de  Siagrius,  ne  possédaient  aucune 
partie  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le  royaume 
de  France_,  toute  autre  discussion  est  inutile.  Au 
contraire ,  s'il  demeure  prouvé  qu'à  l'avènement  de 
Clovis  à  la  couronne,  les  Francs  étaient  déjà  établis 
dans  une  partie  des  Gaules,  je  n'aurai  qu'à  remonter 
d'âge  en  âge,  jusqu'à  ce  que  je  rencontre  le  fil  de  la 
succession  rompu,  je  veux  dire  les  Francs  générale- 
ment quelconques  habitant  au-delà  du  Rhin,  parce 
qu'alors  je  saurai  sûrement  que  la  dernière  conquête 
que  j'aurai  trouvé  qu'ils  auront  faite  en-deçà  de  ce 
fleuve ,  est  la  véritable  époque  que  je  cherche. 

Ce  serait  ignorer  le  petit  nombre,  et  peu  connaître 
la  nature  des  monumens  historiques  du  cinquième  et 
du  sixième  siècle  qui  nous  restent,  surtout  de  ceux 
qui  ont  du  rapport  à  notre  histoire,  que  de  s'attendre 
ou  d'exiger  que  je  prouve  chaque  fait  que  j'allégue- 
rai, par  des  témoignages  nombreux  et  uniformes  d'é- 
crivains contemporains.  Un  trait  de  quelque  chroni- 
que, une  phrase  d'une  histoire  étrangère,  dans  la- 
quelle, par  occasion,  il  est  dit  un  mot  de  nos  Francs; 
quelque  extrait  d'un  panégyrique,  soit  en  vers,  soit 
en  prose  ;  le  tout  souvent  sans  date ,  ou  souvent  daté 
obscurément,  sans  circonstances,  et  toujours  raconté 
succinctement,  et  par  conséquent  d'une  manière  peu 
claire  :  ce  sont  la  les  faibles  lumières  dont  nous  pou- 
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vons  nous  servir  pour  percer  les  ténèbres  épaisses  ré- 
pandues sur  les  premiers  temps  de  nos  annales.  Ce 
n'est  donc  qu'en  recueillant  ici  un  fait,  là  un  autre, 
en  le  plaçant  à  son  temps,  et  en  l'éclaircissant  par 
l'histoire  connue  des  autres  nations,  que  je  puis  es- 
pérer, ou  du  moins  essayer  de  découvrir  une  origine 
ensevelie ,  s'il  m'est  permis  de  m'exprimer  ainsi ,  sous 
les  ruines  de  l'antiquité. 

Les  Francs  étaient  partagés  en  tribus  (i)  :  chaque 
tribu,  souvent  chaque  canton  d'une  tribu  avait  son 
roi.  La  plus  noble  de  ces  tribus  était  celle  des  Sa- 
liens  (2).  Clovis  régnait  sur  elle,  ou  sur  une  partie. 
Il  n'avait  que  quinze  ans  quand  il  monta  sur  le  trône, 
l'an  4S 1.  Ce  ne  flit  que  la  cinquième  année  d'après 
qu'il  vint  attaquer  Siagrius,  qui  faisait  sa  résidence  à 
Soissons.  Ce  combat  est  la  première  action  que  rap- 
porte de  lui  Grégoire  de  Tours,  dont  l'histoire,  jus- 
qu'au baptême  de  ce  prince ,  n'est  encore  qu'un 
abrégé.  Néanmoins,  de  la  narration  toute  succincte 
que  nous  donne  cet  historien ,  soit  de  la  première 
conquête  de  son  héros,  soit  des  évènemens  qui  l'ont 
accompagnée  ou  suivie,  il  estiacile  de  conclure  qu'il 
y  avait  déjà  plusieurs  royaumes  des  Francs  fondés 
dans  les  Gaules,  et  que  Clovis  lui-même  y  régnait. 


(1)  Tradunt  multi  Francos juxta  pagos  vel  cûntates  reges 

crinitos  super  se  creavisse  de  prima  et  nobili  suorum  familiâ. 
(Greg.  Tur.,  liist ,  1.  2,  c.  9.  ) 

(2)  Nohilissimi  Francomm  qui  Salii  dicuntur.  (Otho  de  Fri- 
s'mg.,  1.  40 
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Clovis,  dit  cet  auteur,  marcha  contre  Siagrius  (i) 
avec  Ragnacaire,  son  parent,  qui  avait  un  royaume 
comme  lui.  Ce  royaume  était  celui  de  Cambrai  (2). 
Il  appela  aussi  à  son  secours  Cararic,  auire  roi  franc, 
son  parent,  dont  il  joignit  dans  la  suite  les  Elats  à 
ceux  qu'il  possédait  déjà  dans  les  Gaules  (3).  Rigno- 
mère,  frère  de  Ragnacaire,  régnait  au  Mans  (4),  et 
Sigebeit  à  Cologne  (5).  Enfin  Clovis  s'empara,  quel- 
ques années  après,  des  Etats  de  plusieurs  petits  rois 
ses  païens  (6),  au  moyen  desquels  il  étendit  les  siens 
dans  toutes  les  Gaules. 

Peut-on ,  à  moins  de  faire  violence  au  texte  de 


(1)  Super  quem  Clodovechus  cum  Ragnachario  parente  suo, 
quia  et  ipse  regnum  tenebat,  oeniens.  (Greg.  Tur.,  Hist.,  1.  2, 
c  27.) 

(2)  Erat  tune  Ragnacharius  rex  apud  Cameracum.  (Id.,  ibid., 

c  4?0 

(3)  Post  hœc  ad  Chararicum  regem  dirigit.  Quando  autem  cum 
Siagrio  pugnavit,  hic  Chararicus  eooeatus  ad  solatium  Chlodove- 
chi  eminits  stetit,  neutram  adjuvans  partem  ;  sed  eoentum  rei  ex- 
pectans ,  ut  cui  eveniret  victoria ,  cum  illo  et  hic  amicitiam  confli- 
garet.  Ob  hanc  causam  contra  eum  indignons  Clodovechus  abiit.... 
Regnum  ejus  cum  thesauris  ac populis  acquisioit.  (Id.,  ibid.,  c.  4-1.) 

(4)  Quorum  (Ragnacharii  et  Richarii)  /rater  Rignomeris 
nomine  ajmd  Cenomanum  ckntatem  exjussu  Chlodooeclii  interfec- 
tus  est...-  quibus  mortuis,  omne  regnum  eorum,  et  thésaurus  Chlo- 
dooechus  accepit.  (Idem,  ibid.,  c.  420 

(5)  Idem,  ibid.,  c.  l^o. 

(6)  lnterfectisque  et  aliis  multis  regibus,  vel  parentibus  suis 
primis....  Regnum  suum  per  totas  Gallias  dilatavik  (Idem,  ibid., 
c.  42.) 
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Grégoire  de  Tours ,  ne  pas  convenir  que  plusieurs 
rois  francs  étaient  déjà  établis  dans  les  provinces  de 
l'empire  en-deçà  du  Rhin ,  quand  Clovis  forma  le 
projet  de  se  rendre  maître  du  Soissonnais?  Et  puis- 
que nul  auteur  ne  dit  que  Clovis,  leur  parent,  et  le 
roi  le  plus  illustre  d'entre  eux,  fût  venu  d'au-delà  du 
Rhin,  n'est-on  pas  bien  fondé  à  croire  que  ce  prince 
régnait  dans  leur  voisinage,  dans  le  même  pays 
qu'eux?  Car  dire,  comme  a  fait  le  Père  Daniel,  que 
ces  rois,  venus  avec  Clovis  des  contrées  d'au-delà  du 
Rhin,  n'avaient  formé  ces  royaumes,  dans  les  Gau- 
les, que  du  partage  qu'ils  avaient  fait  des  conquêtes 
qui  suivirent  la  défaite  de  Siagrius,  c'est  aller,  non 
seulement  contre  les  paroles  expresses  de  notre  his- 
toire, mais  encore  contre  toute  vraisemblance.  Quelle 
apparence  que  Cararie  eût  fait  tant  de  chemin,  uni- 
quement pour  être  témoin  de  la  bataille  qu'on  venait 
livrer  aux  Piomains,  et  se  déterminer  après,  selon  l'é- 
vénement, à  choisir  pour  allié  Clovis  ou  Siagrius? 
Clovis,  tout  vaincu  qu'il  pouvait  être,  mais  son  voi- 
sin, s'ils  régnaient  l'un  et  l'autre  au-delà  du  Rhin, 
n'élait-il  pas  pour  lui  un  allié  plus  utile,  ou  un  en- 
nemi plus  à  craindre  que  Siagrius,  même  vainqueur, 
mais  si  éloigné  de  lui,  et  assez  occupé  à  se  maintenir 
dans  son  nouvel  Etat?  Se  persuadera-t-on  que  le  traî- 
tre Cararic  eût  partagé  les  fruits  d'une  victoire  qu'il 
avait  presque  empêchée?  Enfin,  le  Père  Daniel  n'a- 
t-il  pas  été  forcé  de  reconnaître  que  Sigebert  régnait 
déjà  à  Cologne,  et  que  ce  fut  lui  qui  facilita  à  Clovis 
un  passage  dans  les  provinces  romaines? 
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En  effet,  si  Clovis  venait  de  la  Thuringe  germani- 
que, si  les  Francs  n'étaient  yas  déjà  établis  dans  la 
seconde  Germanique  et  dans  la  seconde  Belgique , 
comment  les  officiers  qui  devaient  commander  pour 
les  Romains  dans  ces  provinces;  Comment  le  sénat 
des  villes  qui  étaient  sur  la  route  qu'a  dû  tenir  l'ar- 
mée de  Clovis  pour  venir  de  l'autre  bord  du  Rhin  à 
Soissons,  n'ont-ils  pas  fait  sortir  leurs  troupes  ou  ar- 
mer leurs  milices  pour  disputer  le  passage  à  des  Bar- 
bares qui  venaient  envahir  leurs  pays  ?  Car  on  remar- 
quera que  ce  n'est  pas  ici  une  invasion  dont  le  succès 
dépende  du  silence  et  de  la  surprise  :  Clovis,  avant 
d'attaquer  Siagrius,  lui  envoie  dire  «  qu'il  ait  à  pré- 
parer un  champ  (  i  )  dans  lequel  ils  puissent  combat- 
tre. »  Ce  cartel  de  défi,  qui  caractérise  si  bien  deux 
princes  voisins  qui  veulent  terminer  leur  différend 
par  les  armes,  parce  qu'ils  ne  reconnaissent  point  de 
supérieur  pour  les  juger,  peut-il  se  concilier  avec  l'i- 
dée que  le  système  du  Père  Daniel  doit  nous  présen- 
ter naturellement  de  Clovis  el  des  Francs?  Non,  l'on 
ne  croira  jamais  qu'une  troupe  de  barbares  qui  aban- 
donnent leurs  bois  et  leurs  marécages  pour  chercher 
fortune,  et  qui  se  sont  mis  dans  la  nécessité  de  con- 
quérir le  pays  dans  lequel  ils  se  sont  avancés,  ou  de 
périr  sans  ressource,  aient  usé  d'un  tel  procédé  avec 
la  nation  qu'ils  venaient  surprendre  et  détruire. 
Mais  si  le  royaume  de  Clovis  n'était  pas  éloigné  du 

(1)  Super  (fuem  Chlodovechus eeniens  canipum  pugnee.  prec- 

parari  déposât.  (Greg.  Tur.,  H! st.,  1.  2,  c.  27.) 


(  439  ) 
Soissonnais,  où  élait-il?  Le  voici  :  Clovis  avait  succédé  à 
Childéric,  son  père  :  or,  celui-ci,  comme  je  le  dirai  bien- 
lot,  était,  lorsqu'il  mourut,  maître  de  la  cité  de  Tournai, 
et  l'on  ne  peut  douter  que  son  iils  ne  l'ait  reçue  de  lui* 
Premièrement,  on  ne  voit  nulle  part  que  Clovis  l'ait  con- 
quise. En  second  lieu,  saint  Ouen,  évêque  de  R.ouen, 
écrivant  dans  le  septième  siècle,  dit,  en  parlant  de 
Tournai  (i),  u  que  cette  ville,  dans  les  temps  précé- 
dens,  avait  été  une  ville  royale.  »  Si  l'on  ne  veut 
pas  convenir  que  ce  soit  sous  le  règne  de  Childéric, 
et  sous  les  premières  années  de  celui  de  Clovis,  que 
Tournai  ait  été  la  demeure  de  nos  rois,  il  ne  l'aura 
jamais  été,  puisque,  dès  que  Clovis  posséda  Soissons, 
charmé  de  la  situation  de  celte  ville ^  il  en  fit  son  sé- 
jour ordinaire,  qu'il  ne  quitta  qu'après  qu'il  se  fut 
rendu  maître  de  Paris.  Tournai  était  donc  le  siège  de 
la  monarchie,  la  capitale  du  royaume  de  Clovis.  Je 
laisse  à  nos  historiens  à  fixer  l'étendue  des  Etals,  soit 
de  ce  prince ,  soit  des  autres  dont  j'ai  parlé.  Ces 
Etats  subsistaient ,  et  subsistaient  dans  les  Gaules 
avant  que  Clovis  eût  rien  conquis  sur  les  Romains  : 
cela  me  suffit.  Je  passe  à  Childéric. 

J'ai  dit  que  ce  prince  était  mort  maître  de  Tour- 
nai. La  découverte  qu'on  fit  de  son  tombeau  dans 


(i)  Hoc  ergo  modo  aurificem  imntum  (jB.  Eligium)  coristitue- 
runt  custodem  urhium  et  municipiorum  quorum  hœc  sunt  voca- 
bula,  Viromanduensis  scilicet  quœ  est  urbs  metiopolis  et  Torna- 
censis  quœ  quondam  fuit  regalis  civitas.  (  Audoen. ,  in  Vità 
S.  Eligii.  —  Du  Chesne,  l.  i,  p.  652.) 
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cette  ville,  l'an  i653,  et  son  anneau,  qu'on  y  trouva 
enfermé  avec  cette  inscription  :  Childerici  régis j  me 
fournissent  une  double  preuve  de  ce  que  j'ai  avancé. 
4  Car  premièrement,  si  le  roi  Childéric  ne  possédait 
pas  Tournai  lorsqu'il  mourut,  pourquoi  s'v  trouve- 
rait-il inhumé?  Le  Père  Daniel  avance  que  ce  prince 
aura  pu  être  surpris  par  la  mort  dans  une  incursion 
qu'il  avait  faite  sur  les  terres  de  l'empire,  et  que  ses 
soldats  l'auront  inhumé  près  de  Tournai.  Mais  il  l'a- 
vance sans  preuve  (1),  et  seulement  parce  que  son 
système  demande  que  cela  soit  ainsi.  Mais  malheu- 
reusement, ni  son  système  ni  la  supposition  qu'il  fait 
pour  le  soutenir,  ne  peuvent  cadrer  avec  ce  que  l'his- 


(i)  La  seule  preuve  que  le  Père  Daniel  emploie  pour 
prouver  sa  conjecture ,  est  que  le  lieu  où  on  a  trouvé  le 
tombeau  de  Childéric,  n'était  pas  autrefois  enfermé  dans  la 
ville,  mais  était  sur  le  grand  chemin  qui  y  conduisait.  C'est 
là  une  pure  chicane.  Il  ne  faut  qu'être  médiocrement  versé 
dans  l'une  et  l'autre  histoire,  pour  savoir  que  les  Romains 
et  les  Gaulois  n'enterraient  pas  les  morts  dans  l'enceinte 
des  villes.  Où  sont  enterrés  les  premiers  évêques  de  Paris, 
de  Tours,  et  des  autres  diocèses?  dans  des  lieux  situés  hors 
des  murs  des  villes,  où  l'on  a  bâti  dans  la  suite  des  églises. 
Il  faut  donc  croire  que  les  Francs  avaient  le  même  éloigne- 
ment  pour  la  sépulture  faite  dans  les  villes,  ou  qu'étant  éta- 
blis dans  les  Gaules,  mêlés  avec  les  Romains,  ils  n'ont  pas 
voulu  leur  déplaire  en  ce  point.  Agathias  remarque  que  les 
Francs  avaient  pris  les  coutumes  et  la  police  des  Romains. 
Franci  politid  utuntur  rumanà  et  legibus  iisdem.  (  Du  Chesne , 
t.  i,  p.  24o.) 
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loire  nous  apprend  des  actions  et  de  la  mort  de  Chil- 
déric.  Grégoire  de  Tours  rapporte  que  ce  roi,  après 
son  rétablissement,  se  trouva  dans  des  combats  qui 
furent  livrés  près  d'Orléans,  d'où  il  partit  pour  aller  i 
au  siège  d'Angers  (1).  Il  dit  ensuite  que  les  Francs, 
joints  aux  Piomains,  firent  la  guerre  aux  Visigoths  et 
aux  Saxons.  Après  ces  expéditions,  notre  historien 
dit  simplement  que  Childéric  mourut  (2).  Il  n'y  a 
pas,  dans  cette  narration,  un  trait  qui  ne  contredise 
le  Père  Daniel. 

Angers  est  situé  à  une  des  extrémités  des  Gaules 
opposée  au  Rhin.  Si  Childéric  se  trouva  au  siège  de 


(1)  Childericus  Aureh'anis  pugnas  egit.    Odoacrhis  verb  cum 

Saxonibus  Andegamm  oenit Paulus  verà  cornes  cum  Romanis 

ac  Francis  Gothis  hella  intulit,  et  prœdas  egit.  V entente  verà 
Odoacrio  Andegavis ,  Childericus  rex  sequenti  die  advenif,  inte- 

remptoque  Paulo  comité  chntatem  obtimdt His  ita  gestis  inter 

Saxones  et  Piomanos  hélium  gestum  est.  Sed  Saxones  terga  ver- 
tentes ,  multos  de  suis  Romanis  insequentibus ,  gladio  rcliquerunt. 
Insulœ  eorum  cum  multo  populo  interempto ,  à  Francis  captœ  at- 
que  suboersœ  sunt.  (Greg.  Tur.,  Hist.,  1.  2,  c.  18,  19.) 

C'est  sur  l'autorité  de  ces  deux  chapitres ,  mal  entendus 
et  mal  expliqués  par  Frédegaire ,  que  nos  historiens  ont 
ajouté  au  royaume  de  Childéric,  les  villes  d'Orléans,  d'An- 
gers, et  tout  ce  qui  est  entre.  M.  du  Bos  vient  de  faire  voir 
combien  ils  se  sont  trompés,  et  a  donné  à  ces  chapitres 
une  explication  qui  lève  l'obscurité  qui  y  était,  aussi  bien 
que  les  contradictions  qu'y  mettaient  nos  historiens.  (  Du 
Bos,  Hist.  crit.  de  la  monarch.  franc.,  t.  2,  c  n.) 

(2)  His  ita  gestis,  mortuo  Childerico ,  regnavit  Chlodovechus 
filius  ejus  pro  eo.  (Greg.  Tur.,1.  2,  c.  27.) 
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cette  ville ,  ou  combattit  auprès  d'Orléans  pour  sou 
propre  compte,  comme  le  Père  Daniel  et  beaucoup 
de  nos  auteurs  le  veulent,  comment  avait-il  traversé 
impunément  tant  de  pays?  Devait-il  espérer  garder 
ses  conquêtes  ?  pouvait-il  se  promettre  la  même  faci- 
lité pour  son  retour?  En  vain,  pour  rendre  incroya- 
ble celte  excursion ,  on  prétend  en  trouver  de  pa- 
reilles dans  rhistoire  :  celles  que  l'histoire  admet, 
sont  ou  plus  probables  ou  mieux  prouvées,  sans  quoi 
elles  ne  méritent  pas  plus  qu'on  leur  ajoute  foi. 

Si,  comme  il  y  a  beaucoup  plus  de  vraisemblance, 
Childéric,  dans  ces  expéditions,  combattait  sous  les 
enseignes  romaines,  concevra-t-on  qu'un  prince  qui 
ne  devait  passer  le  Rhin  que  pour  envahir  ou  piller 
quelque  partie  des  Gaules  sur  les  Romains,  soit  passé 
cependant,  pour  venir  à  deux  cents  lieues  et  plus  de 
son  pays  prêter  main-forte  à  ces  mêmes  Romains,  et 
les  aider  à  chasser  de  leurs  provinces, qui?  les  Saxons; 
ses  voisins,  ses  compatriotes,  ceux  dont  il  devait  être 
naturellement  le  compagnon  de  brigandage  ? 

Je  conviens  que  le  chapitre  où  Grégoire  de  Tours 
parle  du  siège  d'Angers  est  fort  embrouillé.  Néan- 
moins, il  n'y  a  que  les  deux  partis  dont  j'ai  parlé,  à 
prendre,  et  tous  les  deux  contredisent  également  le 
Père  Daniel.  Je  n'ai  même  pas  besoin  du  siège  d'An- 
gers pour  faire  valoir  contre  lui  ma  seconde  difficulté, 
puisqu'indépendamment  du  parti  que  notre  roi  tenait 
à  ce  siège ,  Grégoire  de  Tours  dit  clairement  que  les 
Francs,  joints  aux  Romains,  firent  la  guerre  aux  Vi- 
sigoths  et  aux  Saxons. 
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Enfin,  pourquoi  l'historien  de  Childéric  rappor- 
tant ses  autres  expéditions,  eût-il  omis  cette  dernière 
qu'on  suppose ,  et  qui  devait  être  la  plus  remarqua- 
ble, puisqu'elle  avait  été  illustrée  par  sa  mort?  Ou 
pourquoi,  cette  mort  étant  arrivée  au  milieu  de  cette 
expédition ,  notre  auteur  en  aurait  -  il  parlé  comme 
d'une  mort  ordinaire,  et  qui  n'avait  rien  eu  de  re- 
marquable? 

Mais  voici  quelque  chose  de  plus  formel ,  et  qui 
détruit  sans  ressource  la  supposition  que  je  combats  : 
Théodoric,  roidesOstrogoths,  et  maître  d'une  grande 
partie  de  l'empire  d'Occident,  écrivant  à  Clovis  après 
la  victoire  que  celui-ci  avait  remportée  à  Tolbiac  sur 
les  Allemands,  le  complimente  (i)  sur  ce  qu'il  avait 
engagé  les  Francs  à  sortir  de  l'inaction  dans  laquelle 
ils  avaient  vécu  sous  les  dernières  années  du  règne 
précédent ,  et  à  faire  parler  d'eux  de  nouveau.  Si  les 
Francs,  sur  la  fin  du  règne  de  Childéric,  étaient  dans 
l'inaction,  l'incursion  qu'on  fait  faire  à  ce  prince 
avant  sa  mort  n'a  donc  pu  avoir  lieu,  et  le  Père  Da- 
niel sans  doute  n'y  a  eu  recours  que  pour  se  tirer  de 
l'embarras  que  le  tombeau  de  Childéric ,  trouvé  à 
Tournai ,  faisait  à  son  système  \  par  conséquent  cette 
découverte  doit  être  pour  le  mien  une  preuve  d'autant 
plus  forte,  qu'en  plaçant  dans  cette  ville  le  siège  du 
royaume  des  Francs ,  je  ne  suis  point  obligé  de  rien 

(i)  Gloriosâ  vestrat  virtutis  affinitate  gratidamur,  quod  genteni 
Francorum  priscâ  œtatc  résident,  in  nova  prtzlia  concitastis. 
(Cassiod.,  1.  2,  ep.  4-1.  Du  Chesne,-t.  i,  p.  838.) 
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ajouter  à  l'histoire,  et  que  tout  s'accorde,  tout  est 
plausible  clans  ce  qu'elle  nous  raconte  de  leurs  ex- 
ploits :  i°  il  est  naturel  qu'un  prince  qui  a  son  royaume 
dans  les  Gaules,  commence  une  expédition  par  Or- 
léans. Les  Barbares  qui  s'établissaient  sur  le  territoire 
de  l'empire ,  n'y  étant  soufferts ,  comme  je  le  dirai 
plus  bas,  qu'à  condition  de  porter  les  armes  pour  son 
service,  quand  ils  en  seraient  requis,  on  comprend 
sans  peine  comment  Childéric ,  et  les  Francs  ses  su- 
jets, aidaient  les  Romains  à  réprimer  les  entreprises 
des  Visigoths,  ou  les  incursions  des  Saxons  dans  les 
Gaules.  Enfin,  ce  prince  étant  roi  de  Tournai,  étant 
mort  au  milieu  d'une  paix  profonde,  il  a  dû  être  en- 
terré dans  cette  ville,  et  sa  mort  n'a  pas  du  être  ra- 
contée autrement  qu'elle  l'est  par  son  historien. 

Secondement,  en  donnant  à  Childéric  un  royaume 
situé  sur  les  terres  de  l'empire ,  je  rends  aisément 
raison  pourquoi  ce  prince,  tout  barbare  qu'il  était 
d'origine ,  faisait  graver  une  inscription  latine  sur 
son  cachet.  Quand  les  Barbares  s'emparaient  d'une 
partie  du  territoire  de  l'empire,  ils  n'en  chassaient 
pas  les  habitans ,  mais  les  terres  se  partageaient  entre 
les  vainqueurs  et  les  vaincus  ,  et  les  deux  peuples  vi- 
vaient ensemble  comme  amis  (i)  et  concitoyens.  Les 
Visigoths  partagèrent  les  terres  conquises  en  trois 
parts  (2),  en  prirent    deux,    laissèrent  l'autre    aux 


(1)  Post  hoc  quoque  Barbarie...  residuos  Romanos ,  et  socios, 
et  amicos  fooent.  (Oros.,  1.  7,  c.  28.) 

(2)  Lex  Visigoih.y  1.  10,  tit.  2,  art.  1.    ' 
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Romains  (i).  Théodoric  en  usa  de  même  en  Italie. 
Les  Bourguignons  (2)  se  contentèrent  d'une  moitié. 
Ainsi  ce  n'est  pas  deviner,  que  de  dire  que  le  roi 
des  Francs  qui  le  premier  conquit  le  Tournaisis  et 
les  pays  circoruvoisins,  observa  la  même  police  avec 
leurs  habilans,  d'autant  mieux  que  les  peuples  qui 
habitaient  ces  contrées ,  étaient  une  colonie  ancienne 
de  Francs,  qui  s'en  était  toujours  souvenue  avec  plaisir, 
et  se  faisait  gloire  de  son  origine  germanique  (3).  Si 
donc  les  vainqueurs,  dans  les  commencemens  de  leur 
conquête ,  n'avaient  pas  déjà  appris  la  langue  latine 
par  le  commerce  antérieur  qu'ils  avaient  eu  avec  les 
Romains,  ils  ont  dû  l'apprendre  par  celui  qu'ils  fu- 
rent forcés  d'avoir  après  cette  acquisition  avec  les 
naturels  du  pays,  au  milieu  même  desquels  ils  étaient 
domiciliés.  Il  y  a  pîus  ;  non  seulement  les  Francs 
établis  dans  les  Gaules  étaient  les  hôtes  des  Romains, 
mais  dans  le  commencement  de  leur  établissement 
ils  furent  sujets  de  l'empire ,  et  clans  la  suite  ils  en 
furent  au  moins  les  confédérés,  et  pour  me  servir  de 
l'expression  qu'on  a  mise  en  usage  depuis,  les  feuda- 
taires  :  je  conçois    très  -  bien   dans    cette  hypothèse 


(1)  Cassiod.,  1.  2,  epist.  16. 

(2)  Lex  Burgiind.,  add.  2,  art.  11. 

(3)  Treveri  et  Neivii  *circa  afjectationem  Germanicœ  oiiginis 
ultra  ambitiosi  surit.  (Tacit.,  Germ.,  p.  34-4- ) 

Nutu  tuo,  Maximiane  Auguste,  Ne/viorum  et  Treoerorum  aroa 
jacentia  lœtus  postliminiu  restitutus,  et  in  leges  receptus  Francus 
excoluit.  (Eumen.,  Pang.  Maxim.  Const.,  c.  21.) 
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pourquoi  Childéric,  ou  un  autre  roi  devant  lui  (car 
la  figure  du  cachet  de  ce  prince  représente  un  jeune 
homme  sans  barbe)  aura  fait  graver  l'inscription  qui 
donnait  l'authenticité  à  son  sceau,  en  latin,  qui  était 
la  langue  du  pays,  une  langue  entendue  de  tous  ses 
sujets,  si  j'ose  ainsi  parler,  la  langue  légale.  Au 
contraire ,  le  Père  Daniel ,   ou  aucun  de    ceux  qui 
adopteront  son  système ,   n'expliquera  jamais  d'une 
manière  raisonnable ,   comment  un  roi ,  au  -  delà  du 
Rhin,  dont  la  langue  était  la  tudesque  ou  la  germa- 
nique, ainsi  que  celle  de  ses  peuples,  aura  fait  graver 
dans  une  langue  étrangère  et  celle  de  ses  ennemis , 
son  sceau,  dont  tous  ses  sujets  devaient  reconnaître 
l'empreinte ,  pour  déférer  aux  ordres  qui  en  étaient 
marqués.  Si  nos  rois  mettent  aujourd'hui  sur  leurs 
sceaux  et  leur  monnaie  des  légendes  en  une  langue 
qui  n'est  pas  la  commune  de  leur  royaume ,  c'est  qu'ils 
suivent  un  usage  introduit,  quand  cette  langue  y  était 
la  plus  ordinaire;  mais  Childéric,  ou  un  autre  roi, 
eût  introduit  une  nouveauté  qui  était  contre  la  rai- 
son ,  et  qui  l'aurait  rendu  odieux  à  ses  peuples. 

Je  pourrais  apporter  ici  pour  une  nouvelle  preuve 
de  l'établissement  des  Francs  dans  les  Gaules  sous  le 
règne  de  Childéric  ,  l'histoire  de  la  déposition  de  ce 
prince ,  et  de  l'installation  d'Egidius  en  sa  place , 
puisque  je  ferai  voir  dans  ma  seconde  partie  que  cette 
histoire,  rapportée  par  Grégoire  de  Tours,  est  vérita- 
ble; je  pourrais  même,  en  supposant  qu'elle  est  apo- 
cryphe, et  de  cela  seul  que  Grégoire  de  Tours  l'a  ra- 
contée pour  vraie,  conclure  que  cet  historien  croyait 


(  447  ) 

au  moins,  el  que  c'était  une  tradition  de  son  temps, 
que  Childéric  avait  eu  un  Etat  dans  les  Gaules  ,  qui 
n'était  pas  éloigné  de  Soissons.  C'eût  été  avoir  re- 
noncé aux  lumières  du  bon  sens ,  que  de  croire ,  ou 
de  vouloir  persuader  aux  autres  que  des  peuples  si- 
tués au-delà  du  Pdîin  eussent  choisi  pour  les  gou- 
verner un  prince  ennemi,  et  avec  qui  ils  ne  pouvaient 
avoir  de  commerce  ;  mais  je  ne  veux  me  servir  que 
de  preuves  qui  soient  évidentes  et  hors  de  tout  soup- 
çon. Je  n'en  manque  pas;  comme  on  le  va  voir. 

L'auteur  de  la  Vie  de  sainte  Geneviève 3  dit  qu'il 
a  composé  cet  ouvrage  dix-huit  ans  après  le  trépas  de 
celte  sainte,  morte  sous  le  règne  de  Clovis  (i).  Quoi 
qu'il  en  soit,  cette  vie  est  très  -  ancienne ,  nous  en 
avons  des  manuscrits  copiés  dès  le  neuvième  siècle. 
Or,  voici  comment  cet  auteur  parle  de  Childéric  :«  Je 
«  ne  saurais  exprimer  (2)  l'amitié  et  la  vénération 
«  que  Childéric,  cet  illustre   roi  des  Francs,  a  tou- 


(  1  )  Post  ter  senos  narnque  ab  ohitu  ejus  annos ,  quod  ad  des- 
crUiendam  ejus  vitam  animum  appuli.  (\ita  S.  Genovef.,  c.  5i.) 

(2)  Cùm  esset  insignis  Childcricus  rex  Franco rum  oeneratio- 
ncm  quâ  eam  dilexit  effari  nequeo  :  adeà  ut  vice  quâdam  ne  po- 
testatem  vinctos  qui  ah  eo  tenebantur  mulctflndi  exigentibus  me- 
ritis  y  Genovef  a  abriperet,  ingrediens  urbern  Parisiorum,  portam 
firmari  prœcepit.  At  ubi  ad  sanctam  Genovef am  per  fidos  inter 
nuntios  régis  deliberatio  pervenit,  confestim  ad  liberandas  animas 
properans  direxit.  Non  minimum  populo  admiranti  fuit  specta- 
cuîum  quemudmodum  porta  civilatis  inter  manus  ejus  sine  clave 
resera  fa  est,  sicque  regcm  consecuta ,  ne  vinctorum  capita  ampu- 
tarentur,  obtinuir.  (Ibid.,  c.  2  5.) 
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k  jours  eues  pour  Geneviève.  Un  jour  qu'il  voulut  faire 
«  exécuter  des  criminels  qui  méritaient  la  mort,  il 
«  ordonna,  en  entrant  à  Paris,  qu'on  y  tînt  les  portes 
«  fermées,  dans  la  crainte  que  la  sainte  n'y  vînt  pour 
((  lui  demander  la  grâce  des  condamnés.  La  porte 
«  s'ouvrit  miraculeusement,  et  la  sainte  obtint  leur 
«  grâce  de  ce  prince.  »  Si  ce  passage  ne  prouve  pas 
que  Childéric  fût  souverain  de  Paris,  comme  l'ont 
pensé  beaucoup  de  nos  historiens ,  ce  que  je  ne  crois 
pas  (i);  s'il  ne  montre  pas  que  Childéric  fût  maître 
de  la  milice  romaine,  comme  le  pense  M.  du  Bos,  ce 
que  je  ne  trouve  ni  assez  conforme  à  l'histoire  ni 
assez  prouvé  (2),  du  moins  il  fait  voir,  et  cela  est 

(1)  M.  du  Bos  remarque  que  le  fait  qu'on  vient  de  lire  se 
trouve  dans  le  chapitre  1 5  de  la  Vie  de  sainte  Geneviève,  et 
que ,  dans  le  trente-quatrième ,  il  est  rapporté  un  miracle 
que  la  sainte  opéra  lorsque  les  Francs  faisaient  le  blocus  de 
Paris  :  d'où  il  conclut  avec  raison  que  ce  blocus  étant  un 
événement  postérieur  à  la  grâce  obtenue  par  sainte  Gene- 
viève pour  les  coupables  que  Childéric  voulait  faire  exécu- 
ter, ce  prince  n'était  pas  maître  de  Paris  lorsqu'il  fit  grâce 
à  ces  coupables. 

(2)  M.  du  Bos  croit  que  Childéric  et  Clovis  ont  été  suc- 
cessivement maîtres  de  la  milice  romaine  dans  les  Gaules. 
Je  ne  sais  si  cette  opinion  peut  servir  à  donner  du  jour  à 
quelque  fait  de  notre  histoire  ;  mais  il  me  paraît  qu'il  y  en 
a  beaucoup  qui  ne  s'accordent  point  avec  elle.  Comment  se 
peut-il,  par  exemple,  que  les  provinces  obéissant  à  l'empire 
aient  nommé  ou  reconnu  Clovis  maître  de  la  milice  en  4-8i, 
et  que  ce  général  vienne,  cinq  ans  après,  attaquer  ces  mê- 
mes villes  les  armes  à  la  main?  Quand  on  supposerait  que 
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assez  pour  moi ,  que  Childéric  n'était  pas  un  roi  ha- 
bitant au-delà  du  Rhin,  qui  ne  passait  que  comme 

Siagrius  était  séparé  d'intérêt  des  autres  provinces,  voit-on 
d'autres  Romains  combattre  sous  les  enseignes  de  leur  gé- 
néral? Voit-on,  dis-je,  dans  l'histoire  même  de  notre  savant 
académicien,  que  quelques  villes  aient  obéi  à  Clovis,  même 
pour  le  service  militaire,  jusqu'après  son  mariage;  c'est-à- 
dire  plus  de  dix  ans  après  qu'il  eut  été  honoré  «de  cette 
charge?  M.  du  Bos  cite,  il  est  vrai,  la  seule  cité  de  Reims; 
mais  je  ferai  voir  dans  la  suite  que  c'est  sur  un  passage  qui 
doit  recevoir  une  autre  explication.  Secondement,  M.  du 
Bes  donne  pour  preuve  de  son  opinion  une  lettre  de  saint 
Rémi  à  Clovis,  qui  est  dans  le  tome  i  de  du  Chesne,  p.  8£g. 
C'est  la  seconde.  Plus  je  lis  cette  lettre,  moins  je  me  per- 
suade qu'elle  ait  pu  être  écrite,  et  dans  le  temps,  et  à  l'oc- 
casion que  ce  critique  suppose.  J'avoue  que  je  ne  com- 
prends pas  que  saint  Rémi,  qui  était  à  Reims,  qui  n'avait 
nul  commerce  avec  le  roi  de  Tournai ,  un  roi  barbare  et 
païen ,  s'avise  de  lui  écrire  pour  lui  donner  des  avis  sur  sa 
conduite  et  son  gouvernement.  D'ailleurs,  saint  Rémi,  dans 
sa  suscription,  donne  le  titre  de  seigneur  à  Clovis,  et  ce  n'est 
pas  ici  une  politesse  romaine.  La  suscription  de  cette  lettre 
est  précisément  la  même  que  celle  de  la  lettre  que  ce  saint 
lui  écrivit,  lorsqu'il  le  reconnaissait  pour  son  souverain.  Do- 
mino insigni,  et  meritis  magnifico ,  Cldodovœo  régi,  etc.,  porte 
l'une;  Domino  illustri  meritis ,  Chlodovœo  régi,  porte  l'autre. 
Cela  est  bien  égal.  M.  du  Bos  insiste,  et  fonde  sa  principale 
preuve  sur  un  mot  de  la  première  phrase.  Rumor  ad  nos 
magnus  peivenit  administrationem  vos  secundùm  rei  ôellicœ  susce- 
pisse.  Ce  terme  administrationem  suppose ,  dit-il ,  une  gestion 
Jaite  au  nom  et  pour  autrui,  et  ne  peut  donc  s'entendre  de  la 
royauté.  Pourquoi  donc,  dans  l'autre  lettre  que  l'évêque  de 
Reims  écrivit  au  roi  des  Francs  sur  la  mort  de  sa  sœur, 
I.  Ge  uv.  20 
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un  éclair  dans  les  Gaules;  mais  qu'il  y  avait  un  Etat 
qui  le  menait  à  portée  de  voir  sainte  Geneviève,  d'a- 


pour  exprimer  que  ce  prince  ne  doit  pas  s'abandonner  à  sa 
douleur,  mais  se  conserver  pour  gouverner  son  royaume,  se 
sert-il  de  ce  même  terme  d' administration ,  qu'on  dit  ne  pou- 
voir s'entendre  de  la  royauté?  Ma.net  vobis  regnum  adminis- 
trandum.mQue  devient ,  dans  l'explication  de  M.  du  Bos ,  ce 
mot  secundhm;  administra tionem,  vos  secundùm  suscepisse?  En- 
fin, saint  Rémi  ne  dit  pas  seulement  :  Je  ne  suis  pas  surpris 
de  vous  voir  être  ce  que  votre  père  a  été ,  mais  il  dit  au  plurier, 
ce  que  vos  pères  ont  été.  Non  est  novum  ut  cœperis  esse  sicut  pa- 
rentes tui  semper  fuerunt.  M.  du  Bos  est  donc  obligé  de  don- 
ner cette  même  charge,  non  seulement  à  Childéric,  mais  au 
moins  à  Mérovée  encore.  Si  j'osais  proposer  ma  conjecture 
sur  cette  lettre,  je  dirais  que  je  crois  qu'elle  pourrait  avoir 
été  écrite  à  Clovis  par  saint  Rémi ,  après  l'expédition  du 
premier  dans  la  Thuringie.  Saint  Rémi  pour  lors  était 
connu  de  Clovis ,  et  en  grande  considération  auprès  de  lui. 
Hincmar  (in  Vitâ  S.  Remigii)  nous  apprend  qu'avant  même 
son  baptême,  notre  roi  se  plaisait  à  converser  avec  lui,  et 
qu'il  écoulait  volontiers  ses  conseils.  20  Cette  conquête  est 
effectivement  la  seconde  guerre  que  l'histoire  nous  raconte 
que  Clovis  ait  entreprise.  Enfin ,  lorsque  saint  Rémi  lui  dit 
qu  'il  possède  a  présent  toutes  les  richesses  de  ses  pères ,  et  qu  'il 
pourra  délivrer  les  captifs  :  Patentas  quascumque  opes  possides,  etc. , 
cela  peut  s'entendre  de  ce  que  la  Thuringie  avait  appartenu 
autrefois  aux  Francs,  ou  que  les  Thuringiens  avaient  em- 
piété sur  leurs  terres,  ou  qu'enfin  peut-être  Clovis  étant  fils 
de  Basine,  reine  de  Thuringie,  ce  prince  avait  des  préten- 
tions du  chef  de  sa  mère;  qu'il  venait  de  les  faire  valoir,  et 
avait  repris  sur  les  Thuringiens  le  patrimoine  de  ses  pères  : 
cela  me  paraît  sensible. 
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voir  communication  avec  elle.  On  ne  peut  lire  Gré- 
goire de  Tours,  et  ne  pas  convenir  que  Childéric  était 
allié  des  Romains,  qu'il  faisait  la  guerre  avec  eux,  et 
que,  par  conséquent,  il  devait  avoir  droit  de  passer  à 
travers  leurs  places,  d'y  séjourner,  enfin  d'y  exercer 
sur  ses  sujets  le  droit  de  vie  et  de  mort ,  que  sa  qua- 
lité de  roi  lui  donnait  sur  eux,  et  qu'il  devait  s'être 
réservé  en  quelque  endroit  qu'il  fût. 

Clovis  ayant  eu  vers  l'année  5o4  quelques  démêlés 
avec  Alaric  II,  roi  des  Yisigoths,  Théodoric,  roi  d'I- 
talie ,  dont  j'ai  déjà  cité  une  lettre ,  s'entremit  pour 
accommoder  ces  deux  princes,  dont  l'un  était  son 
beau-frère,  et  l'autre  son  gendre.  La  lettre  que  Théo- 
doric écrivit  dans  cette  conjecture  à  Clovis,  me  paraît 
prouver  d'une  manière  convaincante  que  les  Francs , 
sous  le  règne  de  Childéric ,  étaient  établis  dans  les 
Gaules.  «  Je  vous  envoie,  dit  ce  prince (i),  des  am- 
((  bassadeurs  qui  feront  les  fonctions  de  médiateurs , 
<(  et  qui  tâcheront  d'empêcher  que  deux  nations  (les 
((  Francs  et  les  Visigoths)  qui  ont  fleuri  à  la  faveur 
«  d'une  longue  paix,  sous  le  règne  de  vos  pères  (Chil- 
«  déric  etEuric),nes'entre-détruisent  en  se  faisant  la 
«  guerre.  »  Ce  raisonnement  ne  suppose -t- il  pas  que 
sous  le  règne  d'Euric  et  de  Childéric ,  les  Visigolhs  et 
les  Francs  étaient  déjà  voisins,  et  que  le  royaume  de 
Clovis ,  dont  Théodoric  voulait  empêcher  la  ruine , 

(i)  Ut  gentes  quœ  sub  patribus  vestris  longâ  pace  florucrunt, 
subità  non  debeant  concussione  vastari.  (Cassiod.,  I.  3,  epist.  4» 
apud  du  Chesne,  t.  i,  p.  84i.) 
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était  le  même  qu'avait   possédé  son  père  Childéric , 
quoique  sous  celui-ci  il  ne  fût  pas  si  étendu? 

Je  vais  appuyer  toutes  ces  réflexions  par  des  té- 
moignages de  Sidonius  Apollinaris,  auteur  contem- 
porain des  deux  rois  Clovis  et  Childéric.  Plus  l'his- 
torien que  je  combats  a  relevé  l'autorité  et  le  mérite 
de  cet  auteur,  pour  tirer  avantage  de  son  prétendu 
silence,  plus  aussi  les  textes  formels  que  je  vais  allé- 
guer auront  de  force  pour  détruire  son  système ,  et 
établir  celui  que  je  défends. 

Le  premier  passage  dont  je  me  servirai  est  tiré 
d'une  lettre  écrite  à  Arbogaste.  «  Votre  style ,  lui 
«  dit -il  (i),  est  plutôt  celui  d'un  homme  qui  écrit 
«  sur  les  bords  du  Tibre,  que  celui  d'un  homme  qui 
«  écrit  sur  les  bords  de  la  Moselle.  Votre  latin  ne  se 
«  sent  en  aucune  manière  du  commerce  que  vous 
«  avez  tous  les  jours  avec  les  Barbares  ;  comme  nos 
«  anciens  capitaines,  vous  vous  servez  également  bien 
«  de  la  plume  et  de  l'épée  :  c'est  chez  vous  que  s'est 
ce  réfugiée  l'éloquence  romaine,  exilée  généralement 
((  de  la  Gaule  Belgique  et  des  contrées  voisines  du 


(i)  Quirinali  impletus  fonte  facundiœ ,  potor  Mosellœ  Tiberim 
ructas  ;  sic  Barbarorum  familiaris ,  quod  tamen  horum  nescius 
morum,  par  ducibus  antiquis  linguâ  manuque ,  sed  quorum  dex- 
tera  solebat  non  stilum  minus  tractare  quàm  gladium.  Quodrca 
sermonis  pompa  romain  si  qua  adhuc  uspiam  est,  Belgicis  olim , 
swe  Rhenanis  abolita  terris  in  te  resedit;  quo  vel  incolumi,  vel 
pérorante,  etsi  apud  limitem  ipsum  Romana  jura  eeciderunt, 
verba  non  titubant.  (Sidon.  Apoll.,  1.  4i  epist.  17.) 
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((  Rhin.Tani  que  vous  composerez ,  tant  que  vous  respi- 
re rerez,  on  pourra  dire  que  si  l'on  ne  reconnaît  plus  les 
«  ordres  de  Pvome  sur  la  frontière,  du  moins  la  langue 
«  romaine  s'y  conserve  dans  toute  sa  pureté.  »  Par  une 
lettre  d'Auspicius,  évêque  de  Toul,  à  ce  même  Arbo- 
gaste,  qui  est  dans  le  Recueil  de  du  Chesne  (i),  nous 
apprenons  que  ce  comte,  descendu  d'un  autre  Ar- 
bogaste ,  Franc  de  nation,  était  gouverneur  de  Trê- 
ves. La  lettre  dont  on  vient  de  lire  l'extrait  doit  avoir 
été  écrite  entre  472  et  482,  puisqu'il  paraît,  par  son 
texte,  que  Sidonius  était  évêque  quand  il  l'a  écrite. 
Soit  donc  qu'Arbogaste  commandât  à  Trêves  au  nom 
de  l'empire ,  soit  qu'il  le  fît  pour  un  roi  franc ,  il  est 
certain  que  la  ville  de  Trêves,  si  elle  n'appartenait 
pas  aux  Barbares,  au  moins  en  était  voisine;  que  cette 
frontière  de  l'empire  n'était  plus  soumise  aux  Romains  ; 
et  qu'enfin  les  contrées  belgiques  et  voisines  du  Rhin 
étaient  possédées  depuis  long-temps  par  des  Barbares. 
Notre  évêque  de  Clermont  ne  les  nomme  pas;  mais  il 
n'écrit  point  des  annales,  dans  lesquelles  tout  doive 
être  circonstancié;  c'est  une  lettre  qu'il  écrit,  ou- 
vrage dans  lequel  on  suppose  les  faits,  surtout  les  faits 
publics,  connus  de  celui  à  qui  l'on  écrit,  et  où  l'on 
parle  en  conséquence ,  sans  les  rapporter.  C'est  donc 
à  l'histoire  du  temps  où  la  lettre  est  écrite  à  nous  en 
donner  la  clé.  Or,  nous  savons  que  les  Barbares  habi- 
tués dans  les  terres  belgiques  et  voisines  du  Rhin  , 
n'étaient  paslesVisigoths;  leurs  quartiers,  qui  étaient 

(1)  T.  1,  p.  86*. 
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à  Toulouse,  ne  passaient  pas  la  Loire.  Les  Bourgui- 
gnons, d'un  autre  côté,  étaient  sur  le  Rhône  et  la 
Saône  ;  leur  ville  la  plus  proche  des  provinces  belgi- 
ques  et  du  Rhin  était  Langres.  Nous  n'avons  donc  à  y 
placer  que  nos  Francs. 

Un  second  passage  du  même  auteur  va  nous  con- 
firmer que  c'est  d'eux  dont  il  a  parlé  dans  le  premier, 
et  que  dès  les  premiers  temps  du  règne  de  Childéric, 
ils  étaient  établis  dans  ces  mêmes  provinces.  Majorien 
fut  proclamé  empereur  environ  dans  le  même  temps 
que  Childéric  monta  sur  le  trône.  Sidonius  alors  lui 
présenta  une  requête  en  vers  pour  être  déchargé  des 
trois  quotes  -  parts  de  la  capitation  auxquelles  il  avait 
été  imposé.  Après  y  avoir  exposé  sa  demande,  il  finit 
par  former  des  vœux  pour  l'empereur. Un  de  ses  vœux 
est  exprimé  ainsi  :  a  Que  l'orgueil  (i)  de  l'une  et 
u  l'autre  rive  soit  humilié,  et  que  le  Sicambre  tondu 
«  soit  réduit  à  n'avoir  plus  d'autre  boisson  que  l'eau 
«  du  Vahal.  »  On  sait  que  les  Sicambres  (2)  et  les 
Saliens  étaient  le  même  peuple.  Les  Sicambres  habi- 
taient donc  sur  l'une  et  l'autre  rive  du  Rhin,  ou  du 
moins  dans  l'île  que  forment  les  deux  bras  de  ce 
fleuve,  qui  était  des  Gaules.  Ce  n'est  pas  tout.  S'ils  ne 
se  fussent  pas  étendus  assez  en -deçà  pour  pouvoir 
boire  des  eaux  de  la  Somme ,  de  l'Escaut  ou  de  la 


(1)  Sic  n'pœ  dupUcis  tumore  fracto  detonsus  Vachalim  bibat 
Sicambcr.  (Sidon.,  in  Epigram.,  édit.  Sirm.,  p.  1247-) 

(2)  Personne  n'ignore  ces  paroles  que  saint  Rémi  adressa 
à  Clovis  :  Mitis  de  porte  colla  Sicamber. 
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Meuse,  le  souhait  que  forme  Sidonius,  que  ces  Bar- 
bares soient  réduits  à  n'avoir  plus  d'autre  eau  à  boire 
que  celle  du  Vabal ,  ne  serait -il  pas  absurde  et  ri- 
dicule? 

Le  même  Sidonius  écrivant  à  Siagrius,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  mais  dans  un  temps  où  il  n'était  pas 
encore  parvenu  à  la  dignité  dont  il  était  revêtu  quand 
Clovis  le  combattit,  lui  fait  compliment  sur  ce  que 
les  vieillards  ou  chefs  des  Germains  le  prennent  pour 
conciliateur  dans  leurs  querelles  (i),  et  pour  arbitre 
dans  leurs  procès.  Il  le  loue  de  ce  qu'il  est  le  Solon 
des  Bourguignons,  lorsqu'il  s'agit  d'interpréter  le  vrai 
sens  de  leur  loi,  etc. Or,  ces  Germains  ou  ces  Francs, 
car  ces  noms  sont  synonymes,  ne  venaient  point  d'au- 
delà  du  Pdiin  chercher  Siagrius  à  Soissons  pour  le 
faire  juge  de  leurs  querelles.  Il  faut  donc  leur  assi- 
gner un  Etat  qui  les  mît,  ainsi  que  les  Bourguignons, 
à  portée  d'avoir  recours  à  lui  quand  ils  en  avaient  be- 
soin, en  un  mot,  qui  ne  fût  pas  éloigné  de  Soissons. 

Que  l'on  compare  ce  que  je  viens  de  citer  de  Si- 
donius avec  ce  que  j'ai  rapporté  de  Grégoire  de  Tours 
sur  les  difFérens  royaumes  des  Francs  placés  à  Colo- 
gne, à  Tours,  à  Tournai,  à  Cambrai,  et  dans  les  au- 
tres lieux  voisins,  l'on  verra  clairement  que  l'évêque 
de  Clermont  a  pensé  et  parlé  comme  celui  de  Tours 


(i)  Adstupescit  tibi  epistolas  interpretanti  curva  Germanonim 
senectiis,  et  negotiis  mutuis  arbitrum  te  dlsceptatoretnque  desu- 

mit Noms  Burgiindiorturn  Solon,  in  legibus  disserendis.  (Sid. 

Apoll.,  epist.  5,  1.  5.) 
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sur  l'existence  ei  le  lieu  de  rétablissement  des  Francs 
dans  les  Gaules  sous  les  rois  Clovis  et  Childéric.  Si 
celui  de  Clermont  n'a  point  parlé  davantage  de  notre 
nation,  on  n'en  doit  point  être  surpris;  comme  elle 
était  dans  une  paix  tranquille,  lorsque  la  plupart  des 
lettres  de  notre  auteur  ont  été  écrites,  ainsi  que  je  l'ai 
fait  remarquer,  elle  n'a  point  dû  lui  donner  souvent 
occasion  de  parler  d'elle. 

L'histoire ,  sous  le  règne  du  père  de  Childéric,  toute 
occupée  à  décrire  la  guerre  qu'Attila  fit  aux  Romains, 
parle  peu  de  nos  Francs.  Le  peu  qu'elle  en  dit  néan- 
moins suffit  pour  nous  persuader  que  pendant  les  huit 
ou  neuf  ans  qui  se  trouvent  entre  la  mort  de  Clodion 
et  l'avènement  de  Childéric  à  la  couronne,  ils  étaient 
établis  dans  les  Gaules. 

Attila,  comme  on  le  sait,  ayant  fait  une  irruption 
dans  les  Gaules,  y  fut  défait  en  45 1.  Priscus,  sur- 
nommé le  Rhéteur (l),  dit  qu'une  des  raisons  qui  dé- 
terminèrent Attila  à  porter  ses  armes  dans  les  Gaules, 


(i)  Tandem  satius  ei  visum  est...  in  Occidentem  copias  ducere. 
lllic  enini  sibi  rem  fore  non  soliim  cum  Italis,  sed  etiam  cum 

Gothis  et  Francis Francos  bello  lacessendi  occasionern  ei  sub- 

ministrabat  rcgis  illorum  obitus,  et  de  regno  inter  liberos  ejus 
orta  dissensio  :  quorum  major  natu  Attilam,  minor  Mtium  in 
auxilium  oocare  statuerai.  Hune  nos  Romœ  legationem  obeun- 
tem  vidimus  adhuc  imberbem  :  flavà  coma  adeoque  promisse  ut 
super  humeros  circumfusa  esset.  Eum  JEtius  Jilium  à  se  adopta- 
tum ,  multisque  cum  ab  ipso ,  tum  ab  imperatore  ornatum  mune- 
ribus  el  amicum ,  ac  socium  populi  romani  appellation  dimisit. 
(Priscus,  in  excerp.  Leg.  Du  Chesne,  t.  i,  p.  223.) 
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fut  la  dispute  qu'avaient  les  deux  fils  d'un  roi  des 
Francs ,  qui  étaient  en  division  pour  le  royaume  de 
leur  père;  que  l'aîné  avait  voulu  appeler  à  son  secours 
Attila ,  et  que  le  cadet  s'était  mis  sous  la  protection 
des  Romains;  que  lui-même  avait  vu  à  Rome  ce 
jeune  prince  qui  n'avait  pas  encore  de  barbe ,  d'où 
l'empereur  l'avait  renvoyé  comblé  d'honneurs  et  de 
présens,  et  qu'Aëtius,  général  des  Romains,  l'avait 
adopté. 

Grégoire  de  Tours  (i)  et  Jornandès,  auteur  de 
Y  Histoire  des  Goths  (2),  en  parlant  des  troupes  dont 
était  composée  l'armée  romaine  qu'assembla  Aëtius , 
et  qui  défit  celle  du  roi  des  Huns,  font  une  mention 
expresse  des  Francs,  et  d'un  roi  qui  les  commandait. 
L'historien  des  Goths  remarque  que  les  nations  étran- 
gères qui  étaient,  jointes  aux  Romains  et  aux  Visi- 
goths,  avaient  été  auparavant  soldats  ou  sujets  de 
l'empire,  mais  qu'alors  elles  le  servaient  en  qualité 
d'alliés  et  de  troupes  auxiliaires. 

Ces  Francs  ne  peuvent  avoir  été  que  ceux  qui , 
comme  les  Visigoths,  étaient  établis  dans  les  Gaules. 
Sidonius  Apollinaris ,  dans  le  dénombrement  qu'il 


(1)  Mtius  cum  Francis,  Gothisque  conjunctus ,  adversùs  Atti- 
lam  confligit.  (Greg.  Tur.,  1.  2,  c.  7.) 

(2)  His  adfuere  auxiliares  Franci ,  Sarmatœ,  Armoriani,  Li- 
tiani,  Burgundiones ,  S  axones,  Riparioli,  Briones,  qui  quondam 
milites  romani,  tune  verà  in  numéro  auxiliorum  exquisiti,  ahec- 
que  nonnullœ  Celticce,  vel  Germanicœ  nationes.  (  Jornand. ,  de 
Reb.  gest,  c.  60.) 
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fait  des  barbares  qui  se  joignirent  à  Attila,  comprend 
les  Francs  d'au-delà  du  Rhin  (i).  Comme  donc  ceux- 
ci  ne  s'étaient  joints  au  roi  des  Huns  que  dans  l'es- 
pérance de  partager  avec  lui  un  pays  rempli  de  biens, 
et  surtout  abondant  en  vin  ,  de  même  les  Visigoths, 
les  Francs  ,  et  les  autres  colonies  établies  dans  les 
Gaules ,  se  joignirent  à  Aëtius  pour  défendre  la  pos- 
session d'une  contrée  dont  ils  partageaient  l'abon- 
dance. 

Tous  nos  historiens  ont  cru  que  le  roi  dont  il  est 
parlé  dans  Grégoire  de  Tours  et  dans  Jornandès, 
était  Mérovée,  dont  la  chronique  de  Prosper  place  le 
règne  vers  l'an  44§-  Je  le  crois  comme  eux;  je  crois 
même  plus,  et  je  ne  fais  difficulté  de  dire  qu'il  est 
très-probable  que  Mérovée  était  fils  de  Clodion ,  et 
qu'il  était  un  de  ces  deux  frères  dont  parle  Priscus  (2). 


(1)  Chunus ,  Bellonotus ,  Neurus,  Basterna,  Toringus,  Bruc- 

terus ,  uhosâ  quem  vix  Nicer  abluit  undâ prorumpit  Francus. 

(Sidon.  Apoll.,  in  Paneg.  Aviti ,  vers.  323.) 

(2)  i°  Priscus  dit  qu'Attila,  en  portant  la  guerre  dans  les 
Gaules,  comptait  qu'il  aurait  affaire  avec  les  Romains ,  les  Vi- 
sigoths et  les  Francs.  Ces  Francs  étaient  donc  établis  dans  les 
Gaules,  et  par  conséquent  cela  convient  à  Mérovée.  20  II  y 
a  un  grand  rapport  entre  le  temps.  Clodion  mourut  en  448 
au  plus  tard;  il  y  a  de  nos  historiens  qui  le  font  mourir 
en  44^;  et  en  44-9  environ,  Priscus  était  à  Rome.  Ce  doit 
être  aussi  vers  cette  même  année  qu'Attila  faisait  ses  pré- 
paratifs pour  attaquer  les  Gaules.  3°  Deux  raisons  me  per- 
suadent que  Mérovée  avait  un  frère.  La  première  est  que 
Grégoire  de  Tours,  après  avoir  rapporté  qu' Aëtius,  pour  se 
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Quoi   qu'il  en  soit  ,    Childéric  devant  être   assez 
jeune  quand  il  commença  h  régner,  nous  avons  lieu 


débarrasser  du  roi  des  Visigoths,  lui  conseilla  de  retourner 
au  plus  vite  dans  ses  Etats,  de  crainte  que  son  frère  ne  pro- 
fitât de  son  absence  pour  s'en  saisir,  dit  (1.  2,  c.  7)  quV/  se 
servit  du  même  artifice  pour  éloigner  le  roi  des  Francs.  La  se- 
conde est  que  les  cités  de  Tournai  et  de  Cambrai,  qui  sous 
Clodion  ne  faisaient  qu'un  royaume  ,  se  trouvent  en  faire 
deux  sous  Cbildéric  et  sous  Clovis  :  preuve  qu'elles  avaient 
été  partagées  entre  deux  frères. 

Toute  la  difficulté  qui  a  empêcbé  nos  historiens  d'adop- 
ter ce  système,  est  qu'il  paraît  que  si  l'un  des  deux  frères 
dont  parle  Priscus  était  dans  l'armée  romaine,  ce  devait  na- 
turellement être  le  cadet,  et  que  néanmoins  ce  cadet  étant 
encore  un  jeune  homme  sans  barbe  en  449 ,  il  ne  pouvait 
être  le  père  de  Childéric,  qui  en  ^.Sy  séduisait  les  filles  des 
Francs  ;  et  par  conséquent  il  n'était  pas  Mérovée. 

Ce  raisonnement  prouve  bien  que  Mérovée  n'a  pu  être 
le  cadet  de  ces  deux  frères.  Mais  est-il  contre  la  vraisem- 
blance de  supposer  que  Mérovée  l'aîné ,  qui  avait  d'abord 
voulu  appeler  Attila  à  son  secours,  se  lassant  de  l'allendre 
inutilement  depuis  trois  ans,  peut-être  plus,  avait  fait  la  paix 
avec  son  frère,  qui  était,  pendant  ce  temps,  protégé  et  sou- 
tenu des  Romains;'  Ou  si  cet  accord  n'était  pas  encore  fait, 
lorsqu'on  sut  le  projet  d'Attila ,  ne  peut  -  on  pas  croire 
qu'Aëlius,  qu'il  importait  autant  de  ne  pas  se  conserver  un 
ennemi,  que  de  s'associer  un  allié  tel  que  Mérovée,  pen- 
dant l'orage  qui  allait  fondre  sur  ces  provinces,  avait  si  bien 
négocié  et  fait  tant  d'offres  avantageuses  à  ce  prince ,  que 
celui-ci  les  avait  préférées  au  secours  incertain  et  passager 
du  roi  des  Huns  ?  Celle  supposition  est  très-conforme  à  ce 
que  nous  avons  vu  arriver  plusieurs  fois  dans  de  pareilles 
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de  présumer  qu'il  avait  reçu  son  royaume  de  son  pré- 
,  décesseur  •  et  comme  d'un  autre  côté  je  vais  prouver 
que  Clodion ,  qui  régnait  avant  Mérovée ,  possédait  le 
même  royaume  dont  nous  avons  vu  une  partie  au 
moins  tenue  par  Childéric ,  on  ne  peut  se  refuser  à 
croire  que  Mérovée,  qui  a  régné  entre  l'un  et  l'autre, 
a  été  aussi  en  possession  du  même  établissement. 


conjonctures  ;  elle  est  même  appuyée  par  les  circonstances 
que  l'histoire  nous  apprend  de  cette  guerre. 

Priscus  ne  dit  pas  que  le  frère  aîné  eût  appelé  Attila, 
mais  qu'il  avait  résolu  de  l'appeler,  vocare  statuerai. 

Jornandès  remarque  que  les  Francs ,  qui  étaient  aupara- 
vant vassaux  et  sujets  de  l'empire,  n'en  étaient  plus  que  les 
alliés  et  les  confédérés.  C'aura  été  un  des  avantages  qu'on 
aura  offerts  à  Mérovée,  et  qui  l'aura  déterminé.  Qu'on  voie, 
dans  Sidonius  et  dans  Jornandès ,  jusqu'où  s'abaissa  l'or- 
gueil romain  pour  gagner  le  roi  des  Visigoths,  et  qu'on  juge 
par  proportion  de  ce  qu'on  aura  dû  faire  dans  le  danger 
pressant  où  l'on  était  pour  gagner  les  autres  nations ,  les 
Francs  surtout  :  les  raisons  qu'on  employa  pour  engager  les 
premiers  à  prendre  parti  contre  Attila ,  étaient  communes 
aux  autres.  Si  l'on  veut  un  exemple  du  changement  que  je 
suppose  dans  Mérovée  :  Sangihanus ,  roi  des  Alains  établis 
sur  la  Loire,  et  en  quelque  sorte  sujet  d'Attila,  avait  promis 
de  se  joindre  à  lui,  et  de  lui  livrer  Orléans  ;  cependant  il  se 
trouva  dans  l'armée  romaine  avec  les  autres  alliés ,  tant 
Aëtius  avait  eu  soin  d'attirer  à  son  parti  tous  les  peuples 
des  Gaules  qui  pouvaient  se  joindre  à  l'ennemi.  Enfin  ,  la 
défiance  qu'il  semble  qu' Aëtius  avait  du  roi  des  Francs , 
celle  qu'il  paraît  que  le  roi  des  Francs  avait  de  son  frère , 
sont  de  nouvelles  circonstances  qui  fortifient  ma  conjecture. 
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Je  remarquerai,  avant  de  finir  cet  article,  que  Jor- 
nanties,  dans  la  liste  des  troupes  étrangères ,  mais  éta- 
blies dans  les  Gaules,  qui  combattirent  sous  les  dra- 
peaux romains,  contre  Attila,  comprend  les  Ripuaires 
ou  Riparols,  qui  étaient  une  partie  des  Francs  établis 
entre  la  Basse-Meuse  et  le  bas  du  Rbin,  dont  nous 
avons  vu  que,  du  temps  de  Clovis,  Sigebert  était  roi, 
et  demeurait  à  Cologne. 

C'est  en  traitant  le  règne  de  Clodion ,  que  tout  ce 
que  j'ai  dit  en  faveur  de  rétablissement  solide  des 
Francs  dans  les  Gaules  sous  les  règnes  de  Clovis,  de 
Cbildéric  et  de  Mérovée,  va  former  une  démonstra- 
tion convaincante  contre  le  nouveau  système  du  Père 
Daniel. 

a  Clodion,  dit  Grégoire  de  Tours  (1),  ayant  en- 
te voyé  des  espions  à  Cambrai  pour  prendre  langue , 
((  marcha  par  la  route  qu'ils  avaient  reconnue ,  défit 
«  les  R.omains,  et  se  rendit  maître  de  la  cité.  A  peine 
(c  fut  -  il  reposé  quelque  temps ,  qu'il  se  remit  aux 
k  champs,  et  occupa  tout  le  pays  qui  est  entre  Cam- 
a  brai  et  la  Somme.  » 

«  Clodion,  dit  l'auteur  des  Gestes  des  rois  des 
«  Francs  (2),  ayant  marché  par  les  Ardennes,  se 


(1)  Chlogio  autem  missis  exploratoribus  ad  urbem  Camera- 
cum,  perlustrata  omnia  ipse  secutus,  Romanos  prœterit,  civita- 
tem  appréhenda ,  in  quâ  paucum  tempus  residens ,  usqne  ad  Su- 
minam  jluvium  occupavit.  (Greg.  Tur.,  Hist.,  1.  2,  c  9.) 

(2)  Clodio  Carbonariam  siham  ingressus ,  Tornacensem  urbem 
obtinu.it  :  exindè  usque  ad  Cameratum  urbem  properavit;  ibique 
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«  rendit  maître  de  Tournai.  De  là  il  vint  brusque- 
ce  ment  à  Cambrai,  où  il  entra,  et  passa  au  fil  de  l'épée 
«  ce  qu'il  trouva  de  troupes  romaines;  il  se  rendit 
«  ensuite  maître  de  tout  le  pays  qui  est  entre  la  ville 
a  et  la  Somme.  » 

Ces  témoignages  sont  formels.  Joignons -les  avec 
ce  qu'on  a  vu  jusqu'ici.  «  Les  Francs,  sous  le  règne 
«  de  Clodion,  conquirent  les  cités  de  Tournai  et  de 
u  Cambrai,  avec  les  pays  voisins  jusqu'à  la  Somme.  » 
A  la  mort  de  Childéric  et  à  l'avènement  de  Clovis  à  la 
couronne ,  les  Francs  possédaient  ces  mêmes  cités  de 
Tournai  et  de  Cambrai ,  avec  les  pays  circonvoisins , 
sans  que  dans  l'intervalle  qui  se  trouve  enire  la  con- 
quête de  Clodion  et  le  commencement  du  règne  de 
Clovis,  on  puisse  prouver  qu'ils  aient  cessé  d'y  de- 
meurer; au  contraire,  tout  s'accorde  à  y  prouver  leur 
demeure;  donc,  pendant  ce  même  espace  de  temps, 
les  Francs  ont  eu  un  établissement  fixe  dans  les  Gaules; 
donc  Clovis  n'est  pas  le  fondateur  de  la  monarchie. 

pauco  tempore  residens  Romanos  quos  invenit  interfecit,  et  exinxie 
ad  Suminam  jlwium.  omnia  occupavit.  (Gest.  Franc.,  c  5.  Du 
Chesne,  t.  i,  p.  6y4-) 

L'auteur  des  Gestes  n'a  écrit  qu'au  commencement  du 
huitième  siècle  ;  mais  ne  s'agissant  pas  ici  d'un  nouveau  fait, 
mais  seulement  d'une  circonstance  contenue  et  non  expli- 
quée dans  celui  que  je  rapporte  de  Grégoire  de  Tours,  j'ai 
pu  le  citer  avec  d'autant  plus  de  raison,  que  Tournai  ayant 
été  la  capitale  de  nos  rois,  on  pouvait  et  on  devait  savoir, 
dans  le  temps  que  vivait  cet  auteur,  comment  et  quand  nos 
rois  s'en  étaient  rendus  maîtres. 
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Les  bornes  qu'on  a  mises  dans  celte  dissertation  , 
dont  la  matière  trop  ample  m'obligera,  malgré  moi, 
de  passer  le  temps  qu'on  lui  accorde,  ne  me  permet- 
tent pas  de  suivre  pied  à  pied  le  Père  Daniel  dans 
tout  ce  qu'il  allègue  contre  le  système  que  je  viens 
d'établir.  J'ai  eu  soin  de  construire  mes  preuves  de 
façon  que  les  objections  de  ce  critique  portent  à  faux 
contre  elles;  et,  soit  dans  les  principes  que  j'ai  posés 
et  prouvés  dans  le  corps  de  ma  dissertation,  soit  dans 
les  notes  que  j'ai  mises  au  bas  des  pages ,  je  me  per- 
suade que  le  lecteur  trouvera  suffisamment  de  quoi 
résoudre  des  difficultés  qui  sont  soutenues  avec  plus 
d'éloquence  que  de  solidité;  je  ne  puis  néanmoins  me 
dispenser  de  répondre  à  une,  qui  est,  je  crois,  la  seule 
que  le  Père  Daniel  emploie  du  genre  des  preuves 
qu'on  appelle  positives  _,  qui  mérite  une  attention  par- 
ticulière. 

Aetius ,"  dit  cet  auteur,  et  Majorien ,  qui  servait 
sous  ce  général,  livrèrent  une  bataille  à  Clodion,  dans 
l'Artois  :  cela  est  prouvé  par  Sidonius  (i).  Or,  sui- 
vant Prosper  et  Cassiodore  (2),  Aëtius,  après  avoir 
défait  les  Francs,  recouvra  la  partie  voisine  du  Rhin, 
dont  ils  s'étaient  rendus  maîtres:  donc  Clodion  ne 


(1)  Pugnastis  pariter  Francus ,  quù  Clodio  patentes...  Atreba- 
tum  campos  pervaserat.  (Sid.  Apoll.,  in  Paneg.  Maj.~) 

(2)  Felice  et  Tauro  consulibus.  Pars  Galliarum  prapinqua 
Rhcno ,  quam  Franci  possidendam  occupaverant  Mtiî  armis  re- 
cepta.  (Prosp.,  Fast.,  ad  an.  428.  Cassiod.,  Chron.,  ad  an.  4-28.) 
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jouit  pas  de  sa  conquête,  mais  en  fui  dépossédé  aus- 
sitôt qu'il  l'eut  faite- 
Cette  difficulté  n'arrêtera  point  ceux  qui  fixent 
l'époque  de  l'établissement  des  Francs  dans  les  Gaules 
à  la  prise  de  Tournai  et  de  Cambrai ,  faite  par  Clo- 
dion,  par  la  raison  que  l'expédition  dont  parlent  Pros- 
per  et  Cassiodore,  n'est  pas  la  même  que  celle  dont 
parle  Sidonius.  La  première,  arrivée  sous  le  consulat 
de  Taurus  et  de  Félix ,  doit  être  placée  en  l'année  428. 
La  seconde,  que  décrit  Sidonius,  n'a  pu  arriver  qu'a- 
près l'an  454  >  comme  le  prouve  très-bien  le  Père 
Sirmond;  je  renvoie  à  ses  preuves  (1).  Le  Père  Pelau 


(1)  Francicum  autem  hoc  bellum  in  quo  ah  Mtio  et  Majoriano 
cum  rege  Clodione  pugnatum  est,  plerique  omnes  ad  Felicem  et 
Tawum  consules,  id  est  ad  annum  Chiisti  4-28  referri  volunt  , 
qubd  eo  anno  Prosper  et  Cassiodorus  partem  Galliarum  propin- 
<piam  Rlieno  quant  Franci  occuparant  Mtii  comitls  armis  recep- 
tam  tradunt.  Vemm  qui  potuit  Majorianus  tune  adesse  et  tam 
aerîter  dimicare,  qui  triginta  post  annos  in  hoc  suo  consulatu  ju- 
venis  erat ;  deindè  prior  illa  expeditio  ad  Rhenum;  hœc  nostia 
ad  Atrehates ,  et  ad  Helenum  vicum ,  cujus  nunc  quoque  in  pago 
Atrehatensi ,  ad  Caucium  amnem  vestigia  restant,  nom  Hedinum 
vêtus  Qocant.  Certius  ergo  hœc  gesta  videri  post  annum  Christi  4-45, 
quo  tempore  narrant  cum  Gregorio  et  Sigeherto  Annales  nostri 
C/odionem  è  Thoringorum  Jinibus  egressum  prostratis  Romanis 
qui  supra  Rhenum  erant ,  in  Carhonariam  syham  l'enisse ,  Torna- 
cum  et  Cameracum  urbes,  aliaque  omnia  ad  Somonam  fluviurn 
occupasse.  Constat  urbes  illas  Atrebatum  agris  proximas  esse, 
quare  cùm  in  hos  quoque  pervaderent  Franci,  ab  Mtio  inhibitos , 
et  hâc  quam  laudat  Sidonius  victorià  repulsos  conjicio.  (Sirmond. , 
in  Not.  ad  Sidon.,  p.  117O 
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est  du  même  avis  sur  la  date  de  cette  expédition  (i)< 
Or,  comme  Clodion  ne  s'empara  de  Tournai  et  de 
Cambrai  que  vers  44^5  ^  s'ensuit  que  l'exploit  d'Aë- 
tius,  dont  parlent  Prosper  et  Cassiodore,  est  antérieur 
de  dix-huit  ans  à  la  conquête  de  Clodion;  et  consé- 
quemment  ce  témoignage  ne  prouve  rien  contre  ceux 
qui  prennent  cette  même  conquête  pour  l'époque  de 
noire  origine  dans  les  Gaules. 

Quant  à  l'expédition  dont  parle  Sidonius,  posté- 
rieure en  effet  à  la  prise  de  Tournai  et  de  Cambrai,  loin 
qu'elle  soit  une  preuve  contre  la  solidité  de  rétablis- 
sement de  Clodion ,  on  peut  dire  qu'elle  la  confirme  ; 
puisque,  comme  l'observe  le  Père  Sirmond,  elle  sup- 
pose Clodion  établi  auprès  de  l'Artois,  y  faisant  une 
irruption,  qui  à  la  vérité  lui  réussit  mal,  mais  dont 
le  mauvais  succès  ne  le  dépossède  pas  de  ce  qu'il 
avait  acquis  auparavant,  parce  que  si  cela  était,  Si- 
donius, qui  n'oublie  rien  de  ce  qui  peut  relever  la 
gloire  de  l'empereur  dont  il  entreprend  le  panégy- 
rique, en  ferait  mention,  et  ne  bornerait  pas,  comme 
il  fait,  l'avantage  de  cette  action,  à  celui  d'avoir  fait 
quelques  prisonniers  de  guerre. 

Mais  cette  réponse  ne  tire  pas  d'embarras  ceux  qui 
voudront  donner  à  l'établissement  des  Francs  dans 
nos  provinces,  une  origine  antérieure  à  l'année  ^-28  ; 
car  si  cette  année  là  Aëtius  a  chassé  tous  les  Francs 
des  Gaules,  comme  semblent  le  dire  Prosper  et  Cas- 
siodore, voilà  la  succession  interrompue,  l'établisse- 

(1)  Petav-  Racionar.  temp.,  1.  6,  c.  i3,  p.  286. 
I.  6e  liv.  3o 
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ment  fait  sous  Clodion  sera  un  nouvel  établissement, 
par  conséquent  ce  ne  sera  qu'à  la  prise  de  Tournai  et 
de  Cambrai  qu'on  devra  marquer  l'origine  de  cet  éta- 
blissement fixe  qu'on  demande. 

Quand  cela  serait,  j'aurais  toujours  fait  voir  que  la 
monarchie  était  fondée  long-temps  avant  Clovis;  mais 
je  ne  crois  pas  que  les  témoignages  de  Prosper  et  de 
Cassiodore  forment  une  barrière  qu'on  ne  puisse  fran- 
chir ;  et  non  seulement  on  peut  très-bien  les  enten- 
dre, sans  supposer  qu'Aëtius  ait  chassé  absolument 
tous  les  Francs  des  Gaules,  mais  on  ne  peut  le  soup- 
çonner sans  contredire  formellement  l'histoire. 

Pour  être  au  fait  de  l'explication  que  je  prétends 
donner  à  ces  deux  passages,  il  faut  remarquer  (cette 
observation  est  de  M.  de  Tillemorit)  (i);  «  il  faut  re- 
((  marquer,  dis-je,  que  quand  les  Romains  donnaient 
a  une  province  à  des  Barbares,  ils  prétendaient,  au- 
«  tant  qu'on  en  peut  juger  par  l'histoire ,  ne  la  leur 
(c  donner  que  comme  à  des  sujets,  pour  y  habiter 
<(  avec  les  naturels  du  pays,  en  partager  les  terres 
(t  avec  eux,  et  fournir  des  soldats  à  l'empereur.  Ainsi 
«  ils  s'y  réservaient  toujours  quelque  autorité ,  sur- 
et tout  sur  les  villes ,  où  ils  pouvaient  permettre  aux 
«  Barbares  de  demeurer,  mais  sans  souffrir,  autant 
«  qu'ils  le  pouvaient,  qu'ils  en  fussent  maîtres.  » 

Ces  conditions ,  acceptées  d'abord  avec  reconnais- 
sance par  les  Barbares,  étaient  bientôt  enfreintes  par 
eux ,  lorsque  l'occasion  s'en  présentait.  Nos  Francs 

(i)  Histoire  des  empereurs,  t.  5,  p.  64-1- 
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surtout,  qu'on  nous  représente  comme  un  peuple  in- 
quiet (i),  ennemi  de  la  paix,  et  qui  regardait  comme 
une  servitude  insupportable  (2)  l'obstacle  qu'on  met- 
tait à  ses  courses,  ne  manquaient  guère  de  profiter 
des  conjonctures  fâcheuses  dans  lesquelles  se  trou- 
vait souvent  l'empire,  pour  secouer  le  joug,  étendre 
leurs  quartiers,  s'emparer  des  villes  capitales  des  ci- 
tés ,  enfin ,  pour  se  rendre  indépendans.  C'est  ainsi 
qu'en  usèrent  les  Visigoths  ;  c'est  ce  que  firent  aussi 
nos  Francs,  quand  ils  crurent  pouvoir  réussir.  Je  l'ai 
fait  observer,  non  seulement  à  leur  égard,  mais  en- 
core à  l'égard  de  plusieurs  autres  nations,  en  parlant 
du  règne  de  Mérovée.  On  s'imagine  bien  que  lorsque 
les  officiers  de  l'empire  respiraient,  après  avoir  ter- 
miné les  guerres  les  plus  dangereuses, ils  ne  laissaient 
pas  ces  nouveaux  souverains  jouir  en  repos  de  l'au- 
torité qu'ils  avaient  usurpée.  Ils  les  attaquaient  donc, 
et  ils  ne  leur  accordaient  ordinairement  la  paix  qu'a- 
près avoir  repris  ce  que  ces  Barbares  avaient  usurpé 
au-delà  de  la  première  concession,  ou  du  moins  qu'a- 
près les  avoir  forcés  de  nouveau  à  s'avouer  sujets  de 
l'empire ,  à  porter  les  armes  pour  son  service ,  et  à 
obéir  à  ses  officiers.  Comme  par  cette  capitulation  le 
terrain  qu'habitaient  les  Barbares  rentrait  véritable- 
ment sous  la  domination  de  l'empire,  dont  il  était 
sorti ,  cela  souvent  s'appelait  l'avoir  repris,  l'avoir  rc- 

(ï)  lies  avidi  conscire  novas,  odioque  furentes  paris.  (Claud.) 
(2)  Hœc  Mis  {Francis)  servitus  est  nullos  habere  quos  deprœ*- 
dentur.  (Liban.,  in  Paneg.  Constantii  et  Constantis.) 
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conquis.  L'histoire  du  quatrième  et  du  cinquième  siè- 
cle fournit  plusieurs  exemples  de  ce  que  j'avance;, 
sans  cette  explication,  il  est  impossible  de  concilier 
ensemble  divers  auteurs,  et  souvent  le  même  auteur 
avec  lui-même. 

Cette  vérité  supposée,  Prosper  et  Cassiodore  ont  pu 
dire  qu'Aëtius  avait  recouvré  la  partie  voisine  du 
Rhin,  dont  les  Francs  s'étaient  rendus  maîtres,  quoi- 
que ce  général,  dans  le  fond,  n'eût  repris  sur  eux  que 
les  principales  villes  dont  ils  s'étaient  emparés ,  ou 
de  nouveaux  quartiers  qu'ils  avaient  joints  aux  pre- 
miers, et  que  sans  les  obliger  à  sortir  des  Gaules,  il 
les  y  eût  forcés  seulement  à  reconnaître  l'autorité  de 
l'empire.  La  situation  où  se  trouvait  vers  ce  temps-là 
Aëtius,  soit  par  rapport  aux  affaires  générales  de  l'em- 
pire (1),  soit  eu  égard  à  ses  démêlés  particuliers  (2), 
rend  la  capitulation  dont  je  parle  probable  :  et  j'ai 
de  bons  garans  pour  l'assurer  vraie.  Idace,  qu'on  peut 
croire  dans  cette  occasion  plutôt  qu'un  autre,  puis- 
qu'il était  dans  les  Gaules  dans  le  temps  de  cet  ex- 
ploit d'Aëtius,  dit  simplement  (3)  «  qu'Aëtius,  après 

(1)  La  révolte  des  cinq  provinces  Armoriques,  qui  s'é- 
taient confédérées  et  érigées  en  républiques  l'an  ^og ,  lui 
donnait  des  affaires.  Les  Suèves  avaient  rompu  la  paix,  etc. 
(Idat,  infra.) 

(2)  Aëtius  travaillait  à  perdre  Bonifacius.  Ce  démêlé  fut 
suivi  d'une  guerre  civile  entre  les  deux  rivaux.  Bonifacius 
fut  blessé,  et  mourut;  Aëtius  fut  déposé,  et  puis  rétabli. 

(3)  Suevi  initam  cum  Gallis  pacem  libità  sibi  occasions  con- 
turbantj  ob  quorum  deprœdationem  Idatius  episcopus  ad  JEtnan 
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<(  avoir  vaincu  les  Francs  dans  un  combat,  les  admit 
«  à  faire  la  paix,  h  Jornandès  dit  (1)  «  qu'Aëtius  était 
«  un  homme  né  pour  le  salut  de  la  république,  qui 
«  réduisit  dans  ses  victoires  l'orgueil  des  Suèves  et 
u  la  férocité  des  Francs  à  servir  l'empire  romain.  » 
Cependant  contraignit -il  les  Suèves  à  sortir  d'Es- 
pagne? Nullement.  On  peut  donc  croire  pareillement 
qu'il  ne  força  pas  les  Francs  à  sortir  des  Gaules. 

Je  pourrai  dans  la  suite  donner  une  nouvelle  ré- 
ponse à  l'objection  tirée  de  Prosper  et  de  Cassiodore. 
Mais  ce  qui  prouve  qu'on  ne  doit  pas  entendre  leurs 
témoignages  dans  toute  la  rigueur,  c'est  le  passage  si 
fameux  de  Grégoire  de  Tours  sur  noire  origine  dans 
les  Gaules. 

((  Plusieurs  personnes,  dit-il  (2),  prétendent  que 


qui  expeditiunem  agebat  in  Gallis  suscipit  legationem....  Superatis 
in  certamine  Francis,  et  in  pace  susceptis.  (Idat.,  Chron.,  ad 
ann.  4.28.) 

(1)  JEtius  Reip.  homo  singularités  natus,  qui  superbiam  Sue- 
oorum ,  Francorumque  barbariem  immensis  cœdibus  se/vire  Ro~ 
mano  imperio  coegit.  (Jornand.,  de  Reb.  gest.,  c.  58.) 

(2)  Tradunt  enim  multi  Francos  de  Pannonia  fuisse  digressos, 
et  priniùm  quidem  iittora  Rlieni  mcoluisse ,  dehinc  transacto 
Rheno,  Tongriam  transmeasse ,  ibiquc  juxta  pagos,  vel  cantates 
reges  ciinitos  super  se  creavisse  de  prima ,  et  ut  ita  dicam ,  nobi- 
liori  suorum  familia ,  quod  posteà  probatum  victoriœ  Chlodovecld 
prodidere,  idque  in  sequenti  digerimus,  nam  et  in  consularibus 
legimus  Theodomerem  regem  Francorum  filium  Richimeris  quon-^ 
dam ,  et  Aschilam  maire  mejus  gladio  interfectos.  Ferunt  etiam 
lune  Chlugionem  utilem ,  ac  nobilissimum  in  gente  sua  regem  qui 
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<(  les  Francs  sont  sortis  de  la  Pannonie,  qu'ils  s'éta- 
<(  blirent  d'abord  sur  les  rives  du  Pihin,  et  qu'ayant 
«  ensuite  passé  ce  fleuve,  ils  vinrent  s'habituer  dans 
«  la  cité  de  Tongres  (i).   Ils  y  vivaient  divisés  en 


apud  Dispargum  castrum  halitabat  in  termino  Tongrorum.  In 
lus  autem  parti bus ,  id  est  ad  meridionalem  plagam  habitabant 
Romani  usque  Legerim  flwium.  (Greg.  Tur.,  Hist.,  I.  2,  c.  9.) 

(1)  Dans  la  plupart  des  manuscrits  de  Grégoire  de  Tours, 
aux  endroits  où  j'ai  mis  Tongriam,  et  que  j'ai  traduit  la  cité 
de  Tongres,  il  y  a  Toringiam.  Fondés  là-dessus,  M.  de  Valois 
et  le  Père  Daniel  veulent  qu'on  les  entende  de  la  Thuringie 
germanique,  et  que  l'on  place  le  château  de  Dîspargum  de 
l'autre  côté  du  Rhin.  Si  cela  est,  le  passage  n'a  plus  de  sens, 
et  se  contredit.  Il  faut  donc  chercher  à  ce  passage  une  ex- 
plication, ou  se  résoudre  à  y  faire  une  correction.  L'expli- 
cation que  lui  donne  le  Père  Daniel  est  trop  forcée,  pour 
que  cela  ait  été  adopté  de  personne.  M.  de  Valois  propose 
de  lire,  ayant  passé  le  Mein,  au  lieu  de  ayant  passé  le  Rhin, 
transacto  Mœno ,  et  non  transacto  Rheno.  Cela  n'explique  pas 
mieux  la  position  que  l'auteur  donne  au  château  de  Dispar- 
gum.  Si  donc,  de  l'aveu  de  tous  les  critiques,  cet  endroit  a 
besoin  d'être  corrigé,  pourquoi  ne  pas  suivre  la  correction 
qui  change  le  moins  au  texte,  ou  plutôt  qui  n'y  change  rien, 
qui  satisfait  à  tout,  et  est  autorisée  sur  des  manuscrits?  Mo- 
rel  et  le  Père  Ruinart,  qui  ont  donné  des  éditions  de  Gré- 
goire de  Tours,  sont  témoins  qu'il  y  a  des  manuscrits  dans 
lesquels,  au  lieu  de  Toringi  et  de  Toringiam ,  on  lit  Tongri  et 
Tongriam.  11  y  en  a  de  même  dans  lesquels  ces  deux  noms 
se  trouvent  comme  synonymes.  «  Dîspargum,  dit  un  de  ces 
manuscrits,  qui  est  sur  la  rivière  des  Thuringicns  ou  Ton 
griens.  »  Quod  est  in  termino  Toringorum  vei  Tongronûn.  Qui 
nous  empêche  de  croire  que  ces  deux  mots,  Toringi  et  Ton- 
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u  plusieurs  cités  ou  cantons ,  dont  chacun  avait  élu 
a  son  roi  à  longs  cheveux,  et  qu'il  avait  choisi  dans 
«  la  première  la  plus  illustre  de  ses  familles,  comme 
«  les  victoires  de  Clovis,  lesquelles  nous  rapporte- 
<(  rons  après,  l'ont  bien  montré.  Nous  lisons  même 
«  dans  les  fastes  consulaires,  que  Théodomir,  un  de 
<(  ces  rois  Francs,  fils  de  *r\ichimer,  fut  mis  à  mort 
«  avec  sa  mère  Aschila.  Ces  fastes  parlent  aussi  de 
«  Clodion,  qui  vivait  alors,  comme  du  roi  le  plus  re- 
nommé et  le  plus  vaillant  de  sa  nation.  Il  demeurait 
«  ordinairement  dans  le  château  de  Dispargum,  qui 
«  est  sur  les  confins  de  la  cité  de  Tongres.  Au  midi  de 
«  ces  contrées  habitaient  les  Romains,  qui  tenaient  le 
«  reste  du  pays  jusqu'à  la  Loire,  etc.  Clodion  donc 
«  ayant  envoyé  des  espions  à  Cambrai ,  »  et  le  reste 
du  passage  que  j'ai  rapporté  plus  haut. 

On  ne  peut  disconvenir  que  la  contrée  où  Grégoire 
de  Tours  place  le  château  de  Dispargum  (i)  ne  fût 


gri,  s'employaient  indifféremment  pour  signifier  le  même 
peuple;  que  c'était  le  même  nom,  prononcé  d'une  façon 
différente?  {Voyez  M.  du  Bos ,  Hîst.  critique  de  la  monarchie 
française,  t.  i,  p.  33j.)  11  rend  raison  de  cette  différente 
appellation  du  même  peuple,  et  la  confirme  par  d'autres 
preuves. 

(i)  L'opinion  la  plus  commune  est  que  Dispargum  doit 
être  Duysbourg,  petite  place  du  Brabant,  environ  à  trois 
lieues  de  Bruxelles,  en  déclinant  un  peu  de  l'orient  au 
midi,  qui  était  autrefois  sur  les  confins  du  diocèse  de  Ton- 
gres. C'est  ainsi  que  pensent  M.  de  Tillemont,  Vignier,  le 
Père  Jourdan,  le  Cointe,  etc. 
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dans  les  Gaules.  Pour  y  venir  de  la  Pannonie ,  les 
Francs  avaient  passé  le  Rhin;  à  son  midi,  elle  avait 
les  provinces  que  tenaient  les  Romains  depuis  elle 
jusqu'à  la  Loire  ;  enfin  Fauteur,  pour  prouver  que  les 
Francs,  dans  cette  nouvelle  habitation,  s'étaient  choisi 
plusieurs  rois,  allègue  les  victoires  que  Clovis  rem- 
porta dans  la  suite  sur  Ragnacaire,  Cararic,  et  les 
autres  rois  dont  j'ai  parlé ,  qui  furent  certainement 
défaits  dans  les  Gaules.  Ainsi ,  puisque  Clodion  y  fai- 
sait sa  résidence  ordinaire ,  et  que  c'est  de  là  qu'il  en- 
voya des  espions  à  Cambrai  en  44^?  jai  droit  de 
conclure  qu'Aèïius  n'avait  pas  obligé,  en  428,  tous 
les  Francs  à  repasser  le  Rhin.  Et  puisque  Aëtius.  en 
4^8,  eut  guerre  avec  les  Francs  établis  dans  les  Gaules, 
il  faut  donc  que  l'époque  de  leur  établissement  y  soit 
plus  ancienne  encore  que  cette  année  4^8. 

M.  du  Bos  veut  que  ce  soit  peu  après  l'année  4©7 
que  la  tribu  des  Francs  sur  laquelle  régnait  Clodion, 
se  soit  cantonnée  dans  le  lieu  où  nous  avons  vu  que 
demeurait  ce  prince.  Pour  moi,  il  m'a  paru,  en  mé- 
ditant sur  nos  anciens  auteurs,  que  l'on  devait  re- 
monter plus  haut  encore  l'origine  de  cet  établisse- 
ment, et  je  crois  être  bien  fondé  à  la  placer  dans  le 
milieu  du  quatrième  siècle. 

Je  prie  ceux  que  la  lecture  de  nos  historiens  mo- 
dernes a  peut-être  accoutumés  à  penser  bien  diffé- 
remment, de  ne  pas  se  prévenir  contre  l'opinion  que 
je  leur  propose.  Je  sais  que  l'on  doit  toujours  se  dé- 
fier des  roules  nouvelles  ou  peu  fréquentées;  mais 
comme  le  pays  qu'on   expose  à  nos  recherches  n'a 
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point  été  encore  assez  reconnu  pour  qu'on  y  puisse 
faire  de  nouvelles  découvertes,  j'ose  proposer  mon 
sentiment  avec  d'autant  plus  de  confiance,  que  je 
prétends  moins  forcer  à  îe  recevoir  que  les  soumettre 
aux  lumières  des  doctes  qui  doivent  juger  de  mon 
ouvrage. 

Nous  avons  deux  auteurs  qui  ont  traité  ecc  professo 
de  la  première  habitation  stable  qu'aient  eue  les  Francs 
en -deçà  au  Rhin.  L'un  est  Grégoire  de  Tours,  et 
l'autre  est  Procope,  qui  vivait  sous  l'empire  de  Jus- 
tinien,  c'est-à-dire  peu  d'années  après  Clovis.  J'ai  déjà 
cité  le  passage  du  premier  ;  l'on  y  a  vu  que  le  pre- 
mier établissement  fixe  des  Francs  a  dû  être  dans  ou 
près  la  cité  de  Tongres.  Ce  n'est  point  assez.  Je  dis 
qu'il  ne  faut  que  faire  attention  à  l'occasion  où  cet 
auteur  place  la  tradition  qu'il  rapporte  sur  l'origine 
des  Francs  dans  les  Gaules,  pour  voir  clairement  que 
l'éiablissement  dont  il  parle,  qui  doit  être  le  premier, 
a  dû  précéder  de  beaucoup  le  règne  de  Clodion. 

On  ignore,  dit-il,  quel  a  été  le  premier  roi  des 
Francs.  Ensuite  il  rapporte  tout  ce  que  les  historiens 
qui  l'ont  précédé  ont  raconté  de  ce  peuple  pendant 
un  long  espace  de  temps  antérieur  à  Clodion  :  il  re- 
monte même  jusqu'au  temps  de  l'empire  de  Valenti- 
nien  II,  après  quoi  il  s'étonne  qu'aucun  des  écrivains 
dont  il  cite  les  témoignages,  n'ait  nommé  les  rois  qui 
ont  régné  sur  les  Francs  pendant  ce  temps  ;  et  la  rai- 
son qu'il  donne  de  son  étonnement ,  est  qu'il  est 
comme  certain  qu'aussitôt  que  les  Francs  se  furent 
établis,  en-deçà  du  Rhin,  ils  s'élurent  des  rois,  tel 
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qu'était  Clodion,  et  Théodomir,  qui,  selon  l'opinion 
la  plus  probable,  a  dû  régner  avant  la  fin  du  qua- 
trième siècle  (i).  C'est  donc,  suivant  le  père  de  notre 
histoire ,  dans  ce  même  quatrième  siècle ,  et  auprès 
de  la  cité  de  Tongres ,  qu'on  doit  chercher  la  pre- 
mière demeure  fixe  des  Francs  dans  nos  provinces. 

Procope  s'exprime  de  la  même  manière  sur  le  temps 
où  a  commencé  cet  établissement ,  et  sur  le  lieu  dans 
lequel  nous  devons  le  chercher. 

«  Je  vais,  dit-il  (2),  exposer  quelle  était  la  pre- 
((  mière  habitation  de  ces  Francs,  connus  autrefois 


(i)  Théodomir,  selon  Grégoire  de  Tours,  était  fils  de  Ri- 
chimer.  M.  de  Valois  et  d'autres  croient  que  ce  Richimer 
est  Richimer  ou  Ricomèr,  consul  en  l'an  384  1  fit  qu'ainsi 
Théodomir,  son  fils,  dont  on  a  véritablement  une  médaille, 
a  dû  être  roi  des  Francs,  même  avant  Pharamond.  Le  Père 
Ruinart,  dans  ses  Annales  Francici,  le  fait  mourir  en  ^.i5. 

(2)  Hi  vcro  Franci  dicebantiir  oîim  Germant.  Quœ  primat  fue- 

rint  eorum  sedes,  et  quo  paclo  Gallias  occupaoerint narrare 

aggredior. Rlienus  in  Oceanum  eoohitur.  Hic  sunt  paludes  ubi 

quondam  habitàrunt  Germani  qui  Franci  nunc  appellantur,  gens 
harbara ,  et  ab  initio  parum  spectata.  Horum  sedes  contingebant 
Arburicld  cum  reliqua  omnia  Gallia  atque  Hispania  romanis  pri- 
dem  subdili  :  secundum  quos  ad  orientem  Thoringi.  concessam 
sibi  ab  Augusto  Cœsare  imperatorum  primo ,  regionem  colebant. 
Non  procid  his  ad  austrum  versus  agebant  Burgundiones.  Ultra 
Thoringos  Suevi  et  Alamanni  validœ  nationes.  Isti  omnes  ab  an- 
tiquo  liberi ,  aras  Mas  tenebant.  Frocedente  vero  tempore  Visigo- 
thifactà  in  imperium  romanum  irruptione,  Hispaniam  universam 
ac  ptwincias  Galliœ  irans  Rhodanum  positas  subegemnt  occtiga- 
lesquc  habuerunt.  (Procop.,  de  Bello  Goth.,  1.  t,  c.  11  et  12.) 
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«  sous  le  nom  de  Germains _,  de  quelle  manière  ils 

«  s'étaient  rendus  maîtres  des  Gaules Le  Rhin  se 

«  jette  dans  l'Océan.  Il  y  a  dans  ces  quartiers  là  beau- 
ce  coup  de  marais  où  habitaient  autrefois  ces  Ger- 
ce mains ,  qu'on  nomme  aujourd'hui  les  Francs  j  na- 
(c  tion  barbare,  et  peu  célèbre  alors.  Ils  confinaient 
«  avec  les  Arboriques  (ou  comme  d'autres  lisent,  les 
((  Armoriques),  qui,  comme  tous  les  autres  peuples  des 
«  Gaules  et  de  l'Espagne ,  étaient  depuis  long-temps 
«  sujets  de  l'empire  romain.  A  l'orient  des  Arbori- 
«  ques  habitaient  les  Tongriens  (i),  autres  Barbares  à 


(i)  Presque  tous  les  savans  conviennent  que  les  Thorin- 
giens  dont  parle  ici  Procope,  ne  peuvent  être  que  les  Ton- 
griens. Procope  s'est  exprimé  comme  plusieurs  manuscrits 
de  Grégoire  de  Tours.  Je  l'ai  traduit  de  même.  Voyez  ce 
qui  a  été  dit  ci-dessus. 

Le  Père  Daniel  a  voulu  expliquer  ce  passage  d'une  de- 
meure qu'eussent  les  Francs  au  -  delà  du  Rhin  ;  et  parce 
qu'il  ne  pouvait  pas ,  contre  les  paroles  expresses  de  Pro- 
cope ,  placer  les  Arboriques  hors  des  Gaules ,  il  en  a  fait 
un  peuple  particulier,  qu'il  a  approché  le  plus  près  qu'il  a 
pu  du  Rhin,  afin  de  sauver  par-là  ce  que  dit  notre  auteur, 
qu'ils  confinaient  aux  Francs.  Mais  outre  qu'il  n'explique 
pas  quels  étaient  ces  Thoringiens,  à  qui  Auguste  avait  per- 
mis de  s'établir  auprès  des  Arboriques,  ce  qui  ne  convient 
pas  aux  Thuringiens  d'au-delà  du  Rhin ,  est-il  naturel  que 
Procope  eût  nommé  deux  fois  comme  limitrophes,  des  peu- 
ples qui  étaient  séparés  par  le  Rhin,  et  cela  sans  faire  men 
tion  une  seule  fois  de  ce  fleuve?  Si  les  Francs  n'habitaient 
qu'au-delà,  pourquoi,  voulant  décrire  leur  pays,  vient-il 
chercher  des  voisins  de  l'autre  côlé?  Que  ne  dit-il  simple- 
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qui  Ociavius  César,  si  connu  sous  le  nom  d' Auguste , 
«  et  le  premier  des  empereurs,  avait  permis  de  s'ha- 
<(  bituer  dans  cette  contrée.  En  marchant  du  côté  du 
«  midi,  on  trouvait, non  loin  du  pays  des  Tongriens,  ce- 
(t  lui  qu'habitaient  les  Bourguignons.  Plus  avant  dans 
«  les  Gaules  que  le  pays  des  Tongriens,  est  la  con- 
«  trée  tenue  par  les  Suèves  et  par  les  Allemands,  na- 
«  tions  libres.  Dans  la  suite  des  temps,  les  Visigoths 
a  ayant  fait  une  irruption  sur  les  terres  de  l'empire 
«  romain,  se  rendirent  maîtres,  après  plusieurs  hosti- 
«  lités,  de  toute  l'Espagne  et  des  provinces  des  Gaules 
a  qui  sont  au-delà  du  Rhône.  » 

L'établissement  dont  parle  ici  Procope,  qu'il  place 
certainement  dans  les  Gaules  (i),  et  qui  est  le  même 
qui  subsistait  dans  le  temps  où  il  écrivait,  a  précédé, 
selon  lui,  l'irruption  que  firent  les  Visigoths  sur  l'em- 


ment  qu'ils  étaient  bornés  par  le  Rhin  ou  par  le  Vahal  ? 
Procope,  d'ailleurs,  n'ignorait  pas  que  la  France  Germani- 
que comprenait  une  bien  plus  grande  étendue  de  pays  que 
les  îles  et  marais  du  Rhin,  et  qu'elle  s'étendait  jusqu'au 
Mein  et  au  Necker.  C'est  donc  parce  qu'il  n'avait  à  parler 
que  des  Francs  qui  faisaient  la  guerre  à  Justinien ,  des 
Francs  habitués  dans  les  Gaules,  qu'il  ne  va  pas  chercher 
leur  origine  plus  haut  que  le  temps  où  ils  s'établirent  dans 
ces  provinces,  et  qu'il  ne  parle  que  de  celles  qu'ils  y  occu- 
paient. 

(i)  Visigothi  primum  in  societatem  Arcadil  Augusti  se  contu- 
lerunt.  At  cum  apud  Barbaros  nesciat  manere  pacta  Romanis  fi- 
des,  paulopost  ad  inferendam  utn'aue  imperatori  perniciem  con- 
çerterunt operam  duce  Alaruo.  (Procop.,  Bell.  Vandal.,  l.i,c. i.) 
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pire,  el  qui  les  mit  en  possession  des  provinces  voi- 
sines du  Rhône.  Ces  paroles  :  Dans  la  suite  des  temps 
les  P^isigolhs  ayant  fait  une  irruption  ^  etc.,  placées 
après  la  description  du  pays  occupé  par  les  Francs  , 
en  sont  une  preuve  évidente.  Or,  ce  fut,  suivant  le 
même  Procope  (1  ) ,  sous  l'empire  d'Arcadius  et  d'Ho- 
norius,  vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  que  ces  bar- 
bares, quittant  le  service  de  l'empire,  commencèrent 
à  faire  irruption  sur  ses  provinces;  et  ce  fut  vers  le 
commencement  du  cinquième  siècle,  qu'après  plu- 
sieurs entreprises  formées  (2)  sur  l'Espagne  et  sur  les 
Gaules,  ils  obtinrent,  à  Toulouse  et  aux  environs, 
des  quartiers  qu'ils  étendirent  clans  la  suite  et  conser- 
vèrent jusqu'à  Clovis.  Voilà  l'antiquité  de  la  demeure 
fixe  des  Francs  dans  les  Gaules  bien  marquée.  Le 
lieu  de  cette  première  demeure  ne  l'est  pas  moins. 
Elle  était  dans  une  contrée  qui  s'étendait  depuis  les 
marais  que  forme  le  Rhin  jusque  vers  l'occident,  aux 
limites  des  provinces  Armoriques,  ou,  si  l'on  veut,  car 
cela  m'est  indifférent  ici,  à  celles  d'un  autre  peuple, 
situé  vers  ces  mêmes  Armoriques,  c'est-à-dire  environ 
vers  la  cité  de  Tournai  (3).  A  l'orient  de  ce  peuple 
et  au  midi  de  la  demeure  des  Francs,  devait  être  la 


(1)  Gothi  sedes  in  Aquitaniâ  à  Tolosâ  ad  Oceanum  usque  ac- 
ceperunt.  (ldat.,  Chron.,  ad  an.  4*80 

(2)  Aquitaniâ  Gothis  tiadita.  (^Prosp.,  Chron.,  ad  an.  412-) 

(3)  Le  gouvernement  Armoriquc  ou  Nervien  comprenait 
trois  cités  de  la  seconde  Belgique ,  savoir,  celle  de  Boulo- 
gne, celle  des  Morins  et  celle  des  Nerviens. 
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cité  de  Tougres;  enfin,  plus  au  midi  était  le  pays 
possédé  par  un  essaim  de  Bourguignons,  et  celui  tenu 
par  une  peuplade  d'Allemands,  c'est-à-dire  une  partie 
de  l'Alsace  et  de  la  Franche-Comté  (i). 

On  ne  peut  mieux  désigner  le  pays  où  nous  avons 
laissé  Clodion.  Si  donc  en  parcourant  l'histoire  des 
temps  voisins  de  la  fin  du  quatrième  siècle,  je  trouve, 
je  ne  dis  pas  les  Francs  en  général,  mais  la  même 
tribu  sur  laquelle  régnait  Clodion,  celle  des  Saliens, 
établie  dans  la  même  contrée  que  l'auteur  franc ,  et 
l'auteur  grec  que  j'ai  cités ,  nous  disent  avoir  été  dès 
ce  temps  la  demeure  et  la  première  demeure,  la  de- 
meure fixe  des  Francs  dans  les  provinces  en-deçà  du 
Pvhin;  si,  dis-je,  je  les  y  trouve  habitués  dès  le  milieu 
du  quatrième  siècle ,  et  si  depuis  ce  temps  jusqu'en 
428,  où  j'ai  fait  voir  qu'ils  y  étaient  encore,  je  ne 
rencontre  rien  qui  me  prouve  qu'ils  en  aient  été  chas- 
sés, et  si,  au  contraire,  tout  m'indique  la  continuité 
de  leur  habitation  dans  ce  pays,  je  demande  si  je  ne 
suis  pas  bien  fondé  à  remonter  jusque  là  la  demeure 
fixe  des  Francs  dans  les  Gaules? 

Or,  voici  ce  que  je  lis  dans  Ammicn  Marcellin. 

(1)  Prosper  nous  apprend  que,  vers  l'an  4 '3,  on  accorda 
aux  Bourguignons  des  quartiers  sur  les  bords  du  Rhin  :  on 
croit  que  c'était  vers  l'Alsace.  Su  Grégoire  de  Tours  par- 
lant de  l'abbaye  de  Saint-Claude,  bâtie  vers  le  milieu  du 
cinquième  siècle,  dit  que  le  lieu  où  elle  fut  construite  était 
situé  près  d'Avranches,  entre  le  pays  habité  par  les  Bour- 
guignons, et  celui  tenu  par  les  Allemands.  (Prosp.,  Chron., 
ad  an.  4i3.  Greg.  Tur.,  de  Vitis  patrum,  ci,  p.  ï.) 
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C'est  dans  la  description  qu'il  fait  de  la  campagne  de 
l'année   358,  pendant   laquelle  Julien   commandait 
dans  les  Gaules,  qu'il  rapporte  ce  que  je  vais  citer. 

«  Julien,  dit-il  (i),  ayant  fait  ces  préparatifs,  alla 
((  d'abord  attaquer  les  Francs,  c'est  à  savoir,  ceux  que 
(c  la  coutume  a  fait  appeler  Saliens  j  qui  avaient  osé 
<(  précédemment  s'habituer  sur  le  territoire  de  l'em- 
<r  pire,  dans  un  lieu  dit  la  Toxanchie.  Il  ajoute  que 
u  Julien  étant  arrivé  à  Tongres,  il  y  trouva  des  am- 
u  bassadeurs  des  Saliens,  qui  lui  offrirent  de  se  con- 
«  tenir  en  paix,  à  condition  qu'on  les  laissât  tran- 
«  quilles  dans  les  terres  qu'ils  possédaient,  comme  leur 
«  appartenant.  » 

i°  Il  s'agit  ici  des  Saliens.  i°  Quelle  était  cette 
Toxandrie  ?  où  était  -  elle  située  ?  Suivant  le  texte 
d'Àmmien,  elle  était  au  moins  voisine  de  Tongres. 
M.  de  Valois,  dont  l'autorité  est  préférable  à  toute 
autre  en  cette  matière,  fait  dans  sa  ISotice  des  Gau- 
les (2)  commencer  ce  pays  à  une  lieue  de  Maestricht, 
et  le  fait  étendre  .environ  vingt  -  cinq  lieues  le  long 
de  la  Meuse,  où  sont  aujourd'hui  les  villes  de  Bois- 
le-Duc,  de  Bréda  et  d'Anvers.  Son  nom  se  conserve 

(1)  Quibus  subsidiis  paratis  (  Julianus)  petit  primos  omnium 
Francos ,  eos  ndelicet  quos  consuetiido  Salios  appellovit,  ausos 
olim  in  wmano  solo  apud   Toxiandriam  locum  habitacula  sibi 

figere  pradicenter  :  cui  cum  Tungros  oenisset  occurrit  legatio  prœ- 
dictorum  pacem  sub  hac  lege  prœfendens,  ut  quiescentes  eos  tun- 
quum  in  suis  nec  lacesseret  quisquain  nec  oexuret.  (  Anim.  Mar- 
cell.,  1.  17.) 

(2)  Not.  Gai.,  p.  558. 
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encore,  dit-on,  dans  un  bourg  du  pays  de  Liège,  ap- 
pelé Tessenderloo.  On  sait  que  l'évêché  de  Tongres 
est  devenu  celui  de  Liège. 

Il  n'est  plus  question  que  de  savoir  si  Julien  ne 
chassa  point  les  Saiiens  de  celle  Toxaiiclrie.  Non. 
Ammien  dit  que  ce  général,  après  avoir  renvoyé  leurs 
ambassadeurs ,  «  fondit  comme  un  éclair  sur  leur 
«  pays  (i),  mais  que  trouvant  des  gens  supplians,  an 
et  lieu  de  gens  armés ,  il  ne  profila  de  sa  vicloire  que 
«  pour  leur  faire  éprouver  une  heureuse  clémence , 
((  et  qu'il  reçut  les  Saiiens,  avec  leurs  biens  et  leurs 
(c  familles ,  pour  sujets  de  l'empire.  » 

Julien  lui-même,  dans  la  lettre  qu'il  écrit  au  sénat 
et  au  peuple  d'Alhènes,  leur  dit  (2)  «  qu'ayant  con- 
«  duit  son  armée  contre  les  Saiiens  et  les  Chamaves, 
(c  il  a  reçu  à  capitulation  les  Saiiens,  a  mis  leur  pays 
a  sous  l'obéissance  dé  l'empire ,  mais  qu'il  a  chassé 
<(  les  Chamaves  au-delà  du  Pthin.  » 

Ce  traitement  favorable  fait  aux  Saiiens  nous  est 
confirmé  par  Libanius ,  qui  assure  (3)  que  Julien 
leur  donna  des  terres ,  et  qu'il  en  fit  des  troupes  auxi- 
liaires. 

(  1  )  Subito  cunctos  adgressus  tanqunm  fulminis  turbo  pereuhit , 
jamque  precantes  potius  quarn  resistentes  in  opportunam  clemen- 
tiœ  partem  effectu  victoriœ  flexo  dedentes  se  cum  opibus,  liberis- 
que  suscepit.  (Amm.  Marcel.,  Hist.,  1.  17.) 

(2)  Quin  adoersus  eus  Barbaros,  id  est,  Francos,  Salios,  et 
Chamavos  exercitum  movens,  usjnrantibus  diis  Saliorum  partem 
excepi,  Cliamavos  expuli.  (Jul.,  Epist.  ad  S.  P.  Q.  Atli.) 

(3)  Lib.,  Orat.  12,  p.  27g. 
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Zozime,  rapportant  un  événement  de  l'année  qui 
suivit  cette  expédition,  parle  encore  d'une  manière 
plus  expressive  sur  la  permission  que  Julien  donna 
aux  Saliens,  de  demeurer  dans  les  quartiers  qu'ils 
possédaient  sur  le  territoire  de  l'empire.  «  Presque 
«  toutes  les  nations  qui  habitaient  au-delà  du  Rhin, 
«  dit-il  (  i  ) ,  étaient  sans  espérance ,  ou  n'attendaient 

(i)  Omnes  jam  prope  modum  in  iis  lucis  Barbari  spem  om- 
nem  abjecerant ,  tantumque  non  ad  internecionem  perituras  exis- 
tlmabanl  suorum  reliquias  ;  cum  Saxones  omnium  eas  regiones 
incolentium  Barbarorum ,  et  animis,   et  corporum  viribus ,  et  la- 
borum  in  prœliis  tolerantiâ  fortissimi.  habiti,   Quados,  nationis 
suœ  partent ,  in  solum  ab  Romanis  ocaipatum  emittunt.  Atfini- 
timis  Francis  eas  transi  tu  prohibentibus ,  qui  metuerent  ne  justam 
Cœsari  causam  prœberent  se  rursus  iwadendi,  navibus  constructis 
Rheno  prœtervecti  parentem  Francorum  imperio  regionem  in  Ro- 
mani juris  solum  contenderunt ,  et  appulsis  ad  Bataoiam  navibus 
ouam  divisus  Rhenus  insulam  efficit,  quâois  insulà  flumineâ  ma- 
jorent,  Saliorum  nationem  Francorum  à  parte  profectam,  et  oi 
Saxonum  in  hanc  insulam  suis  sedibus  rejectam  expulerunt.  Hcec 
insula  prius  Romanis  in  unwersum  parens  à  Saliis   hoc   tem- 
pore  possidebatur.  Cœsar  eâ  re  cognitâ  Quados  ille  quidem  vicis- 
sim  aggrediebatur,  sed  jusso  prius  exercitu  cum  Quadis  acriter 
dimicare,  Saliorum  neminem  occidere,  nec  prohibere  quominus  in 
Romanorum  fines  illi  transirent ,  quod  non  ut  hostes  Romanam 
regionem  peterent,  sed  per  vim  ac  coactionem  à  Quadis  pelleren- 
tur.  llàc  animadversâ  Cœsaris  humanitate  Salii  partim  ex  insulà 
cum  rege  suo  Romanum  in  solum  transjiciebant ,  partim  ad  li- 
mites initâ  fugâ  se  conferebant.  Omnes  Cœsaris  supplices  effecti 

sponte  sud  se  cum  rébus  suis  ejus  fidci  permiserunt. His  rébus 

ita  constitutis,  et  Salios  Cœsar  et  Quadorum  partent,  et  quos- 
dam  incolentes  insulam  Bataviam  legionibus  ascripsit,  quorum 
I.  6e  liv.  3i 
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«  qu'une  ruine  prochaine,  lorsque  les  Saxons,  peu- 

«  pies  les  plus  courageux  et  les  plus  belliqueux  de  la 

«  Germanie,  forcèrent  les  Quades,  qui  faisaient  une 

(c  partie  de  leur  nation,  à  aller  se  chercher  une  de- 

(  meure  sur  le  territoire  de  l'empire;  mais  ceux-ci  ne 

a  pouvant  passer  le  Rhin,  parce  que  les  Francs,  qui 

(t  craignaient  une  seconde   incursion  de  la  part  de 

«  Julien,  s'ils  l'irritaient,  leur  en  empêchaient  le  pas- 

«  sage  ,  ils  résolurent  de  descendre  sur  des  bateaux 

<(  jusqu'au-dessous  du  pays  des  Francs.  Ils  le  firent, 

<(  et  abordèrent  dans  l'île  des  Bataves,  d'où  ils  entre- 

u  prirent  de  chasser  les  Saliens ,  qui  sont  un  peuple 

«  sorti  des  Francs,  et  qui  avaient  été  obligés  peu  au- 

«  paravant  de  se  retirer  dans  cette  île,  après  avoir  été 

«  expulsés  de  leur  pays  par  les  Saxons.  L'île  des  Ba- 

r<  taves,  qui  est  la  plus  grande  de  celles  que  forme  le 

<(  Rhin,  avait  appartenu  en  entier  aux  Romains;  mais 

«  pour  lors  elle  était  possédée  par  les  Saliens.  Julien 

«  n'eut  pas  plutôt  appris  le  chagrin  que  les  Quades 

(c  faisaient  aux  Saliens,  qu'il  marcha  contre  eux  avec 

«  son  armée.  Il  recommanda  à  ses  soldats  de  com- 

«  battre  vivement  les  Quades,  mais  de  se  donner  de 

«  garde  de  tuer  aucun  Salien ,  et  surtout  de  ne  les  pas 

«  empêcher  de  passer  sur  les  terres  des  Romains , 

(c  parce  que  ce  n'était  pas  comme  ennemis  de  l'em- 

<(  pire  qu'ils  s'y  reliraient,  mais  seulement  parce  qu'on 

«  les  y  forçait.  Les  Saliens  profitant  de  celte  bon  lé 

«2 

ordines  nostro  quoque  temporc  superstites  esse  oîdentur.  (  Zozim. , 
1.  3,  p.  707  et  seq.) 
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«  de  Julien,  une  partie  avec  leur  roi  passa  sur  la  terre 
«  ferme  de  l'empire,  une  autre  resta  sur  les  confins 
((  de  l'île ,  et  tous  se  soumirent  au  général  romain , 
«  qui  tira  des  Saliens  et  des  Barbares  qui  restèrent 
«  dans  l'île,  des  soldats,  qu'il  incorpora  dans  les  lé- 
«  gions,  comme  on  les  y  voit  encore  aujourd'hui  (1).  » 

Ainsi  les  Saliens ,  en  358  et  35g ,  étaient  établis 
dans  les  marais  du  Rhin  ,  et  aux  environs  de  la  cité 
de  Tongres. 

Je  vais  parcourir  en  bref  le  temps  qui  s'écoula 
entre  la  permission  que  Julien  accorda  aux  Saliens 
de  rester  dans  le  pays  dont  je  viens  de  parler,  et  l'an- 
née 4^8 ,  où  j'ai  quitté  Clodion. 

Si  l'histoire,  depuis  35g  jusqu'à  la  fin  du  siècle, 
ne  nous  dit  presque  rien  de  nos  Francs,  son  silence 
n'est  pas  moins  une  preuve  de  la  continuité  de  leur 
établissement  dans  les  provinces  de  l'empire,  que  le 
peu  qu'elle  en  rapporte.  Puis-je,  en  effet,  voir  ces 
mêmes  Barbares  qui,  depuis  près  de  cent  ans  (2), 

(1)  Vignier,  dans  son  Traité  de  l'origine  des  Francs,  veut 
que  Zozime  ait  pris  l'île  des  Bataves  pour  la  Toxiandrie. 
Cette  opinion  ne  me  nuit  pas  :  mais  l'action  dont  parle  Zo- 
zime est  postérieure  à  celle  dont  parle  Ammien,  puisque  la 
première  fut  entreprise  pour  faciliter  le  transport  des  blés, 
et  que  la  seconde  est  placée,  dans  Zozime,  après  l'arrivée 
de  ces  blés.  (Voyez  Zozime,  1.  3.) 

(2)  Ce  fut  en  270  que  les  Francs  s'emparèrent  pour  la 
première  fois  de  l'île  des  Bataves.  Us  en  furent  chassés.  Bs 
l'attaquèrent  depuis,  ou  la  prirent  plusieurs  fois,  mais  sans 
pouvoir  la  garder. 
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malgré  les  mauvais  succès  qu'avaient  eus  leurs  entre- 
prises souvent  réitérées,  ne  se  rebutaient  pas  de  faire 
de  nouveaux  efforts  pour  s'établir  dans  l'île  des  Ba- 
taves  et  pays  voisins,'  puis- je  les  voir,  dis- je ,  tran- 
quilles, sans  plus  faire  parler  de  leurs  incursions,  et 
ne  [pas^  conclure ,  après  ce  que  j'ai  cité  d'Ammien, 
de  Julien,  de  Zozime  et  d'autres,  qu'ils  continuaient 
à  jouir  de  cette  habitation  tant  désirée,  et  que  pour 
cela' même  ils  entretenaient  de  bonne  foi  la  paix  avec 
ceux^dont  ils  étaient  devenus  les  hôtes  et  pour  ainsi 
dire  les  frères  ?  Pourrais- je  ne  me  pas  confirmer  dans 
cette  'pensée ,  lorsque  non  seulement  je  ne  les  vois 
plus  se  joindre  aux  autres  Barbares,  leurs  anciens 
compatriotes  et  compagnons  d'armes,  qui  venaient 
chercher  comme  eux  un  établissement  dans  les  Gau- 
les, mais  que  je  les  vois  au  contraire  se  joindre  aux 
Romains  pour  les  repousser,  aller  même  faire  la  guerre 
à  leur  propre  nation ,  et  venger  les  hostilités  qu'elle 
commettait  contre  l'empire ,  dont  ils  étaient  mem- 
bres? C'est  là,  cependant,  ce  que  je  trouve  dans  le 
petit  nombre  de  témoignages  que  les  historiens  qui 
ont  écrit  pendant  le  temps  que  je  parcours  me  four- 
nissent sur  les  Francs. 

En  367,  les  Saxons  et  quelques  Francs  des  pays 
d'au-delà  du  Rhin  viennent  faire  par  mer  une  des- 
cente dans  la  seconde  Belgique;  les  Francs,  habitués 
dans  l'île  des  Bataves  (1),  accourent  aider  le  comte 
Théodose  à  les  repousser  ou  à  les  vaincre.  «  On  mar- 

(1)  Ammien  Marcellin,  1.  28. 
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«  que,  dit  M.  de  Tillemont  (i),  entre  les  exploits  de 
«  Théodose,  qu'il  battit  les  Saxons  sur  mer  et  dans 
a  les  Orcades,  et  qu'il  remporta  divers  avantages  sur 
a  terre,  dans  la  Hollande,  vers  le  Rhin  et  le  Yahal, 
«  où  les  Français  habitaient  alors.  » 

En  3yo  ou  373,  les  mêmes  Saxons  fondent  une 
seconde  fois  sur  les  côtes  maritimes  des  Gaules;  les 
Francs  ne  se  joignent  pas  à  eux,  ou  même  facilitent 
leur  défaite  (2). 

En  392,  Arbogaste ,  qui  était  de  la  nation  des 
Francs ,  et ,  suivant  plusieurs  auteurs  (3) ,  de  celle 
qui  était  habituée  dans  les  Gaules,  qui  commandait 
en  chef  l'armée  romaine,  et  avait  sous  lui  beaucoup 
de  Francs  (4),  passe  le  Rhin,  et  va  faire  une  cruelle 


(1)  Hist  des  empereurs,  t.  5,  p.  3g. 

(2)  Oros.,  1.  7,  p.  219. 

(3)  Philostorg.,  p.  435.  — Socrates,  1.  5,  c  25. 

(4)  Cum  Franci  de  Germanîa  prœdas  tidissent nihil  Arbo- 

gastes  differre  oolens ,  commonet  Cœsarem  pœnas  débitas  à  Fran- 
cis exige ndas ,  nisi  quœ  superiori  anno  cassis  legionibus  diripne— 
rant,  confestim  restituèrent,  autoresque  belli  traderent,  in  quos 
violatœ  pacis  perfidia  puniretur....  Clausu  apud  Viennam  palatii 
œdibus  principe  Valentiniano ,  et  pêne  infrà  prioati  modum  re- 
dacto ,  rei  militaris  cura  Francis  satellitibus  îradita ,  cwilia  quoque 
officia  transgressa  in  conjurationem  Arbogastis ,  nul/us  ex  omni- 
bus sacramentis  militiâ  obstrictis  reperiebatur,  qui  familiari  prin- 
ripis  sermoni,  aut  jussis  obsequi  auderet....  Arbogastes  Sunnonem 
et  Marcomerem  subregulos  Francorum  gentilibus  odiis  insectans , 
Agrippinam  rigente  hicme  petiit;  ratus  tutà  omnes  Franciœ  re- 
cessus  penetrandos,  urendosque....  Collecto  ergo  exercitu  trans- 
gressus   Rhenum   Bructeros   ripez  proximos ,  pagum  etiam  quem 


* 
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guerre  aux  Francs  habitant  au-delà  de  ce  fleuve, 
pour  les  punir  de  l'incursion  et  du  pillage  qu'ils 
avaient  faits  dans  les  Gaules.  Que  veut-on  de  plus 
fort  pour  prouver  la  demeure  d'un  peuple  chez  une 
autre  nation?  Peut-être  voudrait- on  que  les  Francs 
établis  dans  les  Gaules,  et  devenus  par-là  en  quelque 
sorte  Romains,  eussent  partagé  les  charges  de  la  cour 
et  de  l'armée  :  cette  nouvelle  preuve  ne  me  man- 
quera pas.  Je  peux  citer  un  Richimer,  père,  à  ce  que 
l'on  croit,  d'un  de  nos  rois;  un  Mellobaude,  roi  lui- 
même  ,  tous  deux  maîtres  de  la  garde  impériale  :  je 
peux  les  faire  voir  tous  deux  à  la  tête  des  armées 
romaines,  ainsi  que  Baudon.  Qu'on  lise  les  fastes,  on 
trouvera  ceux  que  je  viens  de  citer,  et  d'autres,  dans 
la  liste  des  consuls.  Enfin,  cet  Arbogaste  dont  j'ai 
parlé,  après  avoir  rempli  de  Francs  tous  les  emplois 
militaires,  ne  se  trouva-t-il  pas  plus  puissant  que  l'em- 
pei'eur?  ne  vint-il  pas  à  bout  de  le  détrôner,  et  d'en 
créer  un  autre  de  sa  façon  ?  Et  je  ne  crains  pas  qu'on 
puisse  me  dire  que  les  Francs  qui  faisaient  l'appui  de 
ce  tyran,  fussent  tirés  des  tribus  qui  demeuraient  au- 
delà  du  Rhin;  Arbogaste  les  haïssait  trop,  et  il  en 
était  trop  haï  :  de  plus ,  ce  fut  la  même  année  qu'il 
venait  de  faire  mourir  Valent inien,  qu'il  fit  ses  efforts 
pour  les  détruire. 


Chamavi  inculunt  depopulatus  est,  nul  h  unquam  occun  ente ,  nisi 
uuod  pauc.i ,  ex  Ampsivariis ,  et  Cliuttis  Marcumae  (hue  in  ulte- 
teriaiibus  rullium  jugis  appurucre.  (Sulpil.  Alex.,  apud  (xreg. 
Tur.,  Hist.,  1.  2,  c.  9.) 
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Quand  Claudien  décrit  le  voyage  que  Stilicon  fit 
en  395  pour  traiter  de  la  paix  avec  les  princes  du 
Rhin,  qui  avaient  pris  le  parti  d'Eugène,  ce  poète  se 
sert  de  celte  expression  :  Hostiles  ripas  (1),  au  plu- 
riel*. Lorsqu'en  398,  il  parle  de  la  guerre  de  Gildon, 
il  distingue  formellement  les  Salions,  qu'il  appelle 
Sicambres  (2),  des  peuples  de  la  Germanie.  Enfin, 
parlant  du  traité  qui  fut  fait  ou  renouvelé  l'année  sui- 
vante entre  l'empereur  Honorius  et  les  mêmes  peu- 
ples voisins  du  Pihin,  Claudien  met  une  différence 
dans  la  façon  dont  les  Sicambres  furent  traités  : 
«  L'empereur,  dit-il j  donna  des  rois  de  son  choix  aux 
«  uns  ;  il  obligea  les  autres  de  lui  fournir  des  otages  : 
<(  mais  à  l'égard  des  Sicambres ,  il  ne  leur  demanda 
«  que  de  s'obliger  de  nouveau  à  servir  sous  ses  en- 
a  seignes  (3).  » 

Nous  avons  une  loi  du  5  avril  399  ,  qui  porte  (4) 

(1)  Pergit  et  hostiles,  tanta  est fiducia ,  ripas 

Incomitatus  adit.  (Claud.  .>  inPaneg.  3,  consul.  Honorai) 

(2) Germania  totaferatur 

Navibus,  et  sociâ  comitentur  classe  Sicambri.  (Claud.) 

(3)  His  tribuit  reges ,  lus  obside  fœdera  sancit 
Indicto ,  bellorum  alios  transcribit  in  usus  : 
Militet  ut  nostris  detonsa  Sicambria  signis. 

(Claud.,  1.  1,  contra  Eutrop.) 

(4)  Quia  ex  multis  gentibus  sequentes  Jelicitatem  romanam  se 
ad  imperium  nostrurn  contulerunt ,  qiribus  terrœ  lœticce  adminis- 
trandœ  sunt,  nullus  ex  Us  aliquid  sive  nostra  notatione  mereatur  : 
et  (juoniam  aut  amplius  quàm  meruerant  ocrupanmt ,  mit  conludio 
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que  «  beaucoup  de  Barbares  de  diverses  nations  étant 
«  venus  s'habituer  dans  l'empire,  et  d'autant  qu'il 
«  convient  de  leur  donner  des  terres  létiques,  l'em- 
cc  pereur  se  réserve  le  pouvoir  de  leur  marquer  ce 
«  qu'ils  occuperont.  »  (On  donnait  le  nom  de  Lètes 
aux  Barbares  à  qui  l'on  accordait  un  établissement 
fixe  sur  les  terres  de  l'empire,  à  condition  de  le  ser- 
vir dans  ses  guerres;  et  les  quartiers  où  ils  demeu- 
raient s'appelaient  terres  létiques.}  Cette  loi  ajoute 
que  «  plusieurs  de  ces  étrangers  s'étant  approprié,  de 
«  leur  autorité  privée,  une  portion  de  terre  fort  au- 
«  dessus  de  ce  qu'il  convient,  et  cela,  soit  par  la  pré- 
«  varication  de  ceux  qui  étaient  préposés  pour  l'em- 
«  pêcher,  soit  parce  qu'ils  ont  surpris  des  rescrits  du 
«  prince,  qui  sont  trop  avantageux,  il  sera  nommé  un 
«  commissaire  capable,  qui  dépouillera  les  premiers 
«  de  ce  qu'ils  ont  usurpé,  et  les  autres  de  ce  qu'ils  se 
«  seront  fait  octroyer  au-delà  de  ce  qui  était  juste.  » 

On  ne  peut  douter  que  celte  loi  n'eût  en  vue  sur- 
tout nos  Saliens,  qui,  comme  on  vient  de  le  voir, 
avaient  été  confirmés  par  Julien  dans  le  pays  où  ils 
habitaient,  et  qui,  comme  on  le  verra  bientôt,  s'y 
étaient  établis  sur  des  rescrits  de  l'empereur  Cons- 
tance. 


principalium ,  aut  defensorum ,  oel  subrepticiis  rescriptis  majorent 
quam  ratio  poscebat  terrarum  modum  suni  consecuti;  inspector 
idoneus  dirigatur  qui  ea  revocet,  quce  aut  maie  sunt  tradita,  aut 
improbe  ab  a/iquibus  occupata.  (Cod.  Theod.,  1.  i3,  tit.  il, 
1.  9,  p.  i32.) 
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Il  ne  paraît  point ,  par  tout  ce  que  je  cite ,  que 
cette  loi  ait  eu  beaucoup  d'effet  par  rapport  à  eux  ; 
mais  elle  est  d'un  grand  poids  pour  prouver  qu'ils 
étaient  établis  dans  ce  temps  sur  les  terres  de  l'em- 
pire, et  qu'ils  y  possédaient  des  quartiers  assez  étendus. 

La  INotice  de  l'empire,  rédigée  dès  le  quatrième 
siècle,  ou  au  plus  tard  vers  l'an  400?  non  seulement 
met  plusieurs  corps  de  Saliens  au  nombre  des  troupes 
auxiliaires  de  l'empire,  mais  elle  fait  plus  d'une  fois 
une  mention  expresse  des  Saliens  Gaulois,  Salii  Gal- 
licani.  L'on  ne  doit  pas  croire  que  ces  Saliens  fussent 
des  corps  tirés  des  Saliens  habitant  au-delà  du  Rhin, 
qu'on  appela  ainsi  parce  qu'ils  défendaient  les  Gaules. 
La  INotice  met  un  corps  de  ces  Saliens  Gaulois  dans 
les  troupes  de  la  garde  impériale  (i),  et  un  autre  en 
Espagne  (2).  Ils  ne  peuvent  donc  avoir  été  appelés 
Gaulois  que  parce  qu'ils  étaient  tirés  de  la  tribu  des 
Saliens  établie  dans  les  Gaules. 

Je  ne  puis  me  refuser  de  faire  sur  cette  Notice  une 
observation  qui,  expliquant  une  difficulté  qui  s'y  ren- 
contre ,  fournira  un  nouveau  préjugé  pour  l'opinion 
que  je  propose.  Lorsqu'il  s'agit  des  présidens  ou  pro- 
consuls, et  des  officiers  civils  qui  commandaient  sous 
le  préfet  du  prétoire  et  le  vicaire  des  dix-sept  pro- 


(i)  Sub  dispositione  viri illustris  magistri peditum  prœsentalis.... 
auxilio  palatina  sexaginta  quinque....  Salii  Gallicani. 

(2)  lntra  Hispanias  cum  spectabili  comité  Salii  juniores  Gal- 
licani. (Notitia  dignitat.  imper.  Rom.,  édil.  Labb.,  secl.  38 
et  4-Q-) 
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vinces,  la  Notice  met  au  nombre  des  autres  provinces 
la  seconde  Germanique;  mais  lorsqu'elle  parle  des 
ducs  ou  comtes ,  des  officiers  militaires  subordonnés 
aux  maîtres,  soit  de  la  cavalerie,  soit  de  l'infanterie, 
elle  ne  nomme  pas  cette  seconde  Germanique.  Il  a 
paru  si  étrange  à  M.  du  Bos  qu'une  province  qui  était 
aussi  exposée  j  et  qui_,  dès  le  temps  des  premiers 
Césars j  avait  une  armée  destinée  à  sa  défensej  et 
commandée  ordinairement  par  un  général  qui  avait 
été  consul 3  fût_,  dans  le  commencement  du  cin- 
quième siècle  j  sans  commandant  _,  qu'il  a  soup- 
çonné, contre  la  foi  de  toutes  les  Notices  imprimées, 
qu'il  y  avait  une  faute;  et  qu'où  on  lit  la  première 
Germanique  _,  il  a  cru  qu'il  fallait  lire  la  seconde  j 
supposant  que  les  commandemens  de  Mayence  et  de 
Strasbourg  comprenaient  la  première.  Mais  si  le  sen- 
timent que  je  propose  est  accepté,  il  lève  cette  diffi- 
culté, et  sauve  la  Notice  de  la  correction  qu'on  pré- 
tend y  faire.  La  seconde  Germanique  n'était  pas  fort 
peuplée,  et  ne  comprenait  que  deux  cités  :  Tongres 
et  Cologne.  Si  donc  les  Francs  occupaient  la  plus 
grande  partie  de  cette  province,  il  est  visible  qu'on 
n'a  point  dû  en  faire  un  commandement  militaire 
particulier  ;  mais  on  aura  dû  prendre  ce  qui  n'était 
pas  occupé  par  les  Francs,  pour  le  joindre  à  un  com- 
mandement voisin  :  c'est  ce  qu'on  aura  peut-être  fait 
en  le  joignant  au  commandement  de  la  première 
Germanique ,  dont  on  aura  détaché  les  parties  les 
plus  voisines  de  Mayence  et  de  Strasbourg,  pour  en 
composer  des  commandemens  séparés.  Dans  le  svs- 
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lème  de  M.  du  Bos,  ainsi  que  dans  le  mien,  les  Bar- 
bares devenus  hôtes  des  Romains,  étaient  comme  en 
garnison  dans  le  pays  qu'on  leur  laissait  occuper.  J'ai 
cité  un  passage  de  M.  deTillemont,  qui,  à  l'occasion 
de  l'établissement  des  Visigoths  dans  les  Gaules,  dit 
que  les  empereurs,  en  recevant  des  Barbares  sur  le 
territoire  de  l'empire,  comptèrent  y  placer  des  su- 
jets, et  se  donner  des  soldats.  Comme  donc  les  Francs, 
ainsi  que  firent  après  les  Visigoths,  obéissaient  pour 
la  guerre  à  leurs  rois  et  à  leurs  chefs,  sous  les  ordres 
du  maître  de  la  milice,  on  n'a  point  dû  mettre  dans 
la  seconde  Germanique  un  duc  ou  comte  militaire. 
Mais  comme  les  villes  du  plat  pays,  dans  lesquelles 
les  Barbares  avaient  des  quartiers,  étaient  soumises, 
pour  le  civil,  au  préfet  du  prétoire  et  aux  officiers  qui 
commandaient  sous  lui ,  on  a  dû  nommer  un  prési- 
dent pour  la  seconde  Germanique. 

Il  est  si  vrai  que  le  gouvernement  romain ,  au 
moins  militaire,  ne  s'étendait  pas,  au  temps  dont  je 
parle ,  dans  la  partie  septentrionale  des  Gaules  qui  est 
au-dessus  de  Tongres,  entre  l'Escaut  et  la  Meuse,  et 
qui  est  celle  de  la  seconde  Germanique ,  où  je  crois 
que  nos  Francs  étaient  établis,  que  l'on  ne  trouve  dans 
la  Notice  aucun  quartier  de  cette  contrée  qui  fût  assi- 
gné à  quelques  corps  de  troupes  romaines  ;  et  que 
dans  les  cartes  peutingériennes,  qui  paraissent  avoir 
été  dressées  dans  le  même  temps  que  la  Notice,  sous 
l'empereur  Honorius,  on  ne  voit  aucun  chemin  mili- 
taire qui  traverse  ce  même  pays.  Suivant  la  Notice, 
le  commandement  maritime  était  borné  par  le  pays 
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des  Nerviens,  qui  était  dans  la  seconde  Belgique  (i), 
et  le  quartier  le  plus  avancé  du  côté  de  la  seconde 
Germanique,  où  il  y  eût  un  corps  de  troupes,  était 
auprès  de  Tongres  (2),  encore  était-ce  un  corps  de 
troupes  étrangères. 

De  même,  dans  les  cartes  peutingériennes,  le  der- 
nier chemin  militaire,  au  septentrion  des  Gaules, 
prend  à  Bavai,  et  de  là,  du  côté  gauche,  monte  à 
Tournai,  d'où  il  va  se  terminer  à  Boulogne,  en  pas- 
sant un  peu  au-dessus  de  Térouane,  et  du  côté  droit 
monte  à  Tongres,  d'où  il  continue  en  suivant  la 
Meuse  jusqu'auprès  de  Nimègue,  etc.,  laissant  tout 
le  Brabant,  qui  est  notre  Toxiandrie,  sans  y  faire 
traverser  aucune  route.  Ce  pays  cependant ,  où  se 
trouvent  les  embouchures  de  l'Escaut,  de  la  Meuse 
et  du  Rhin,  devait  être  le  plus  exposé  aux  descentes 
des  Barbares ,  et  par  conséquent  demandait  d'être 
gardé  avec  plus  de  soin.  Puis  donc  que  j'apprends 
par  deux  monumens  aussi  authentiques  que  le  sont 
la  Notice  et  l'Itinéraire  de  l'empire,  que  les  Pvomains 
n'avaient  plus  de  troupes  fixes ,  et  qu'ils  n'en  en- 
voyaient plus  dans  une  province  dont  la  défense  était 
si  importante,  ne  dois- je  point,  après  avoir  vu  que  les 
Saliens  avaient  eu  permission  d'y  rester,  me  confir- 


(1)  Extenditur  tractus  Armoricani ,  et  Neroiani  per  provlncias 
qidnque.  Per  Aquitaniam  primam  et  secundam,  Senoniani,  secun- 
dam  Lugdunensem ,  et  tertiam.  (Notit.  dignit.  imp.,  sect.  6.) 

(2)  Prœfectus  Lœtorum  Lagensium  prope  Tungrus  Gennamœ 
secundo!.  (Ibid.,  sect.  65,  édit.  Labb.) 
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mer  dans  la  pensée  qu'ils  continuaient  d'y  demeu- 
rer, et  qu'on  leur  laissait  le  soin  de  la  défendre  et  de 
la  conserver? 

Il  fallait,  en  effet,  qu'on  comptât  beaucoup  sur  l'al- 
liance faite  avec  les  Francs,  pour  empêcher  les  autres 
Barbares  de  pénétrer  dans  les  Gaules ,  puisque ,  dans 
la  fameuse  incursion  qu'y  firent  les  Vandales,  les 
Alains  et  autres,  le  dernier  jour  de  l'an  4°6,  l'his- 
toire ne  nous  nomme  que  les  Francs  qui  leur  aient 
fait  obstacle.  Ils  en  tuèrent  d'abord  plus  de  vingt 
mille  ;  mais  enfin,  accablés  par  le  nombre,  ils  furent 
défaits  à  leur  tour.  Isidore  de  Se  vil  le  (i)  place  cette 
courageuse  défense  en-deçà  du  Rhin  ;  Orose  la  place 
de  l'autre  côté  (2)  de  ce  fleuve.  On  ne  peut  rien  con- 

(1)  JErâ  quadragentesimâ  quartâ  ante  hienrdum  irruptionis 
Romanœ  urbis,  excitatœ  per  Stiliconem ,  Génies,  Alanorum, 
Suevorum  et  Vandahrum  transjecto  Rheno  Gallias  irruimt,  Fran- 
cos  proterunt.  (Isidor.,  Vandal.  Hist.,  Labb.,  p.  70,  ad  an.  4°7-) 

(2)  Oros.,  Hist.,  1.  7. 

M.  du  Bos  cite  un  passage  d'Orose  qui  met  la  défaite  des 
Francs  au-deçà  du  Rhin  ;  il  prétend  que  c'est  une  inadver- 
tance de  la  part  d'Orose,  et  que  Grégoire  de  Tours  a  cor- 
rigé ce  passage.  {Hist.  crit.,  t.  1,  p.  228.) 

Mais  si  le  texte  d'Orose  portait  effectivement  que  les 
Francs  furent  défaits  en-deçà  du  Rhin ,  cette  conformité 
d'Orose  avec  Isidore  ne  devrait-elle  pas  l'emporter  sur  la 
correction  de  Grégoire  de  Tours,  qui  a  déjà  défiguré  le  pas- 
sage, en  disant  que  ce  fut  Stilicon  qui  défit  les  Francs,  Sti- 
lico  congregatis  gentibus  Francos  proterit,  quoiqu'il  n'eût  fait 
autre  chose  que  d'avoir  excité  sous  main  les  Barbares  qui 
les   défirent?   Ne  serait-il  pas  plus  naturel  de  croire  que 
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dure  d'Orose  contre  moi  ;  et  si  Isidore  avait  raison , 
mon  sentiment  serait  démontré  invinciblement.  Me 
voici  revenu  au  temps  voisin  d'Aëtius  et  de  Clodion  ; 
et  l'année  4i  i  va  me  fournir  la  nouvelle  réponse  que 
j'ai  promise  à  l'objection  tirée  de  Prosper  et  Cassio- 
dore. 

Ce  fut  celte  année  que  Jovinius  prit  la  pourpre.  11 
fut  proclamé  et  reconnu  empereur  dans  la  seconde 
Germanique.  Son  armée  était  composée  principale- 
ment de  Francs  et  de  Bourguignons,  qui  firent  de 
grands  ravages  dans  les  Gaules.  Prosper  dit  que  les 
Bourguignons  restèrent  dans  une  partie  voisine  du 
Pvlrin,  qu'on  croit  être  l'Alsace.  Peut-être  Jovinius  la 
leur  avait  -  il  accordée  pour  récompense  des  services 
qu'ils  lui  avaient  rendus,  ou  peut-être  Honorius  la 
leur  laissa-t-il  pour  les  gagner.  On  ne  dit  pas  préci- 
sément l'endroit  dont  les  Francs  s'emparèrent,  mais 
on  doit  bien  juger  qu'ils  se  firent  aussi  payer,  ou 
qu'ils  se  payèrent  eux-mêmes  de  leurs  peines;  et  il 
y  a  tout  lieu  de  croire  que  ce  fut  aux  environs  de 
Trêves  qu'ils  se  logèrent,- puisque  Frigeridus  rap- 
porte que  vers  ce  temps  ils  saccagèrent  cette  ville 
pour  la  seconde  fois.  Quels  qu'aient  été  ces  Francs, 


Grégoire  de  Tours  eût  commis  une  inadvertance  en  cilanl 
Orose  ?  Mais  je  n'ai  pas  voulu  me  servir  de  cette  preuve, 
parce  que  je"  n'ai  jamais  pu  découvrir  d'où  M.  du  Bos  avait 
tiré  ce  passage  d'Orose.  Toutes  les  éditions  d'Orose  que 
j'ai  pu  consulter  sont  uniformes ,  et  mettent  Francos  prote- 
niiit  avant  Rhenum  transeunt. 
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toutes  les  apparences  sont  que  c'est  d'eux  dont  Pros- 
per  et  Cassiodore  disent  qu'Aëtius  les  chassa  de  la 
partie  voisine  du  Rhin  qu'ils  avaient  prise,  et  que 
l'empereur  n'avait  pas  voulu  leur  donner  authenli- 
quement,  comme  on  avait  donné  aux  Bourguignons 
celle  qu'ils  avaient  occupée,  parce  qu'une  tribu  de 
Francs  possédant  déjà  une  grande  partie  de  la  se- 
conde Germanique,  cette  nation  eût  été  trop  formi- 
dable, si  on  lui  eût  encore  accordé  une  portion  de  la 
première.  Si  c'est  de  nos  Saliens  donc  qu'il  s'agissait, 
Prosper  et  Cassiodore  n'ont  voulu  dire  autre  chose, 
sinon  qu'Aëtius  reprit  cette  partie  voisine  du  Rhin  et 
de  Trêves  dont  ils  s'étaient  mis  en  possession  nou- 
vellement, et  au-delà  des  premières  bornes  qu'on 
leur  avait  fixées.  S'il  était  question  d'autres  Francs 
d'au-delà  du  Pthirt,  je  ne  les  défends  pas,  et  je  les 
abandonne  aux  armes  d'Aëtius  (]). 

De  cette  sorte,  puisque  j'ai  prouvé  que  depuis  la 


(i)  Les  auteurs,  quand  ils  parlent  des  Francs,  s'expri- 
ment d'une  manière  si  peu  exacte,  qu'on  est  toujours  en  ris- 
que de  se  tromper,  §i  Ton  n'y  prend  garde.  Quelquefois  ils 
distinguent  les  différentes  tribus  par  leur  nom  propre  ;  d'au- 
tres fois  ils  donnent  le  nom,  de  Francs  à  toutes  indifférem- 
ment ;  et  souvent,  après  avoir  appelé  plusieurs  tribus  par 
leur  nom  particulier,  ils  parlent  des  Francs  comme  si  les 
premiers  n'étaient  pas  de  cette  nation,  ou  comme  s'il  y  eût 
eu  une  tribu  particulière  appelée  les  Francs.  Les  Chroni- 
ques, et  les  poètes  surtout,  peuvent  plus  facilement  induire 
en  erreur.  Il  faut  donc,  si  l'on  ne  veut  pas  attribuer  à  une 
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victoire  d'Aëtius,  Clodion  ne  laissa  point  de  demeu- 
rer dans  les  Gaules;  et  puisque  d'un  côté  j'ai  fait  voir 
par  des  argumens  au  moins  très-probables,  que  réta- 
blissement où  Julien  confirma  les  Saliens  en  458 , 
subsista  jusqu'à  Clodion,  et  que,  de  l'autre,  j'ai  dé- 
montré qu'il  ne  fut  pas  interrompu  depuis  Clodion 
jusqu'à  Clovis ,  et  que  tout  le  monde  convient  de  sa 
succession  depuis  Clovis  jusqu'à  Louis  XV,  c'est  une 
conséquence  que  l'époque  véritable  de  l'établissement 
fixe  des  Francs  dans  les  Gaules ,  doit  être  celle  de  la 
conquête  qui  rendit  les  Francs  -  Saliens  maîtres  des 
contrées  dans  lesquelles  Julien  les  trouva  et  voulut 
bien  les  confirmer  (1). 

Il  me  paraît  qu'on  doit  placer  cette  conquête  sous 
l'empire  de  Constance,  dans  le  temps  de  la  révolte 
de  Magnence.  Je  fonde  mon  sentiment  sur  ce  que 
nous  apprennent  Libanius  et  Zozime.   Le   premier 


Iribu  ce  qui  ne  convient  qu'à  une  autre,  avoir  recours  i  des 
faits  connus,  et,  par  les  conjectures  qu'on  en  peut  tirer,  ex- 
pliquer ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

(i)  Ce  qui  fait  que  je  ne  remonte  pas  plus  haut,  c'est 
qu'avant  le  temps  où  je  fixe  mon  époque,  je  ne  vois  nulle 
part  que  les  Francs  fussent  restés  paisibles  dans  les  Gaules. 
Je  les  vois  bien  entrer  plus  d'une  fois  dans  l'île  des  Balaves, 
mais  je  les  en  vois  aussi  chassés.  Je  trouve  bien  aussi  que 
plusieurs  empereurs  avaient  transporté  dans  les  Gaules  des 
colonies  de  Francs;  mais  ils  avaient  été  incorporés,  con- 
fondus avec  les  naturels  gaulois  ou  romains,  et  n'avaient  ja- 
mais fait  un  peuple  à  part. 
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dit  (i)  que  Constance  ne  songeant  qu'à  vaincre  par 
quelque  voie  que  ce  fut,  légitime  ou  non,  avait  écrit 
aux  Barbares  qu'ils  pouvaient  entrer  dans  les  Gaules, 
et  que  tout  ce  qu'ils  y  acquéreraient  serait  à  eux.  Le 
second  dit  (2)  que  Constance  leur  avait  fait  des  pré- 
sens,  pour  les  engager  à  prendre  les  armes  contre 
Magnence.  Une  nouvelle  preuve  de  cette  date  est 
que  Libanius  rapporte  (3)  que  lorsque  Julien  entre- 
prit de  chasser  les  Saliens  des  terres  qu'ils  occupaient , 
ceux-ci  lui  produisirent  les  lettres  et  les  ordres  de 
Constance ,  qui  leur  avait  permis  de  s'en  mettre  en 
possession.  Ammien  dit  quelque  chose  de  semblable 
lorsqu'il  rapporte  que  les  Saliens  représentèrent  à  Ju- 
lien que  ces  terres  leur  appartenaient. 

Magnence  prit  la  pourpre  en  35o;  il  se  tua  en  353  : 
ainsi  l'époque  véritable  de  l'établissement  solide  des 
Francs  dans  les  Gaules,  est  l'an  de  Jésus-Christ  35 1, 
et  de  l'empire  de  Constance  14,  i5. 

Yoici  donc,  pour  reprendre  tout  ce  que  j'ai  dit, 
l'analyse  de  la  demeure  des  Francs  dans  les  Gaules, 
depuis  son  origine  jusqu'à  la  cinquième  année  du  rè- 
gne de  Clovis. 

En35i,  une  partie  des Francs-Saliens, autorisés  des 
lettres  de  l'empereur,  s'établit  dans  l'île  des  Bataves, 
une  autre  reprend  ses  quartiers  entre  cette  île  et  les 

(1)  Lib.  orat.  12,  p.  269.  —  M.  de  Tillemont,  Histoire  des 
empereurs,  t.  4,  P«  3 70. 
(a)  Zozime,  1.  2,  p.  700. 
(3)  Lib.  orat.  12,  p.  278. 
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environs  de  Tongres.  En  358,  Julien  les  attaque  ;  mais 
ayant  vu  la  permission  qu'ils  avaient  de  Constance  de 
s'établir  dans  les  Gaules,  et  touché  de  leurs  prières, 
il  les  laisse  dans  le  pays  qu'ils  occupent,  à  condition 
de  reconnaître  l'autorité  de  l'empire.  En  35o, ,  ils 
sont  chassés  par  les  Saxons,  de  l'île,  ou  d'une  grande 
partie  de  l'île  desBataves  :  ils  restent  dans  leurs  autres 
quartiers ,  et  y  vivent  sous  le  gouvernement  de  leurs 
rois,  mais  cependant  avec  dépendance  de  l'empire  (1). 


(i)  On  ne  peut  douter  que  les  Saliens  établis  dans  les 
Gaules  n'aient  eu  des  rois  avant  Clodion.  Zozime  dit  que 
relui  qu'ils  avaient  dans  l'île  des  Bataves,  passa  sur  le  ter- 
ritoire de  l'empire.  Mellobaude  pouvait  en  être  un,  etc.  Les 
Fastes  consulaires  parlent  de  Théodomir  ;  d'autres  nom- 
ment Pharamond.  Grégoire  de  Tours  dit  que  Clodion  était 
le  roi  le  plus  vaillant  de  sa  nation,  et  que,  suivant  la  tradi- 
tion qu'il  avait  apprise,  les  Francs  s'étaient  élu  des  rois 
dans  les  Gaules  sitôt  qu'ils  avaient  conquis  la  Tongrie.  En- 
fin, la  Notice,  qui  assigne  des  chefs  romains  aux  différentes 
troupes  de  Lètes,  c'est-à-dire  des  Barbares  établis  dans  les 
Gaules  pour  y  servir  l'empire ,  n'en  nomme  pas  pour  les 
Saliens,  parce  que,  sans  doute,  ils  servaient  sous  leurs  rois. 

Cette  dépendance,  au  reste,  à  laquelle  étaient  soumis  nos 
premiers  Francs  et  leurs  rois ,  n'a  pas  dû  m'empêcher  de 
regarder  le  temps  qu'elle  a  duré ,  comme  faisant  partie  de 
leur  établissement  fixe  dans  les  Gaules.  11  suffit  que,  pen- 
dant ce  temps,  ils  aient  formé  un  peuple  à  part,  et  que  cette 
première  demeure  ait  été  l'origine  de  l'établissement  in- 
dépendant avec  lequel  elle  n'en  a  fait  qu'un.  M.  de  Tille- 
mont,  pour  avoir  cru  que  les  Visîgolhs  avaient  été  reçus 
dans  les  Gaules,  à  condition  d'être  sujets  de  l'empire,  n'en 
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Nous  ignorons  les  noms  et  la  succession  de  ces  rois. 
Les  années  suivantes  ,  ils  observent  fidèlement  ces 
traités,  ils  ont  part  aux  plus  grandes  charges  de  l'em- 
pire. En  4°6,  ils  aident  a  défendre  l'entrée  des  Gaules 
contre  les  Vandales.  En  41  !>  les  Saliens  (ou  d'autres 
Francs)  s'emparèrent  des  terres  voisines  de  Trêves. 
En  428 ,  Aëtius  les  en  déloge.  En  44^,  Clodion ,  un  de 
leurs  rois,  secoue  le  joug,  prend  les  cités  de  Tournai 
et  de  Cambrai ,  et  tout  le  pays  jusqu'à  la  Somme.  En 
446,  Clodion  est  attaqué,  et  on  lui  enlève  son  carnp 
dans  l'Artois.  Peu  après  ce  temps,  on  commence  à 
diviser  les  Saliens  en  deux  branches  (1),  et  à  les 

a  pas  moins  regardé  leur  établissement  fixe,  et  leur  royaume 
fondé,  dès  leur  entrée  dans  les  provinces  qu'on  leur  y  ac- 
corda. Tout  établissement  a  ses  progrès;  son  origine  n'esl 
jamais  comme  sa  perfection.  A  proprement  parler,  Méro- 
vée,  Childéric,  et  Clovis  lui-même,  ne  furent  pas  des  mo- 
narques absolus.  Les  empereurs,  sous  leurs  règnes,  se  re- 
gardèrent toujours  comme  souverains  et  propriétaires  des 
terres  qu'ils  possédaient.  Clovis ,  en  acceptant  le  consulat 
de  l'empereur  Anastase,  avoua  sa  subordination.  Ce  ne  fut 
que  la  cession  que  fit  Justinien  de  ses  droits  sur  les  Gaules 
au  fils  de  Clovis,  qui  rendit  nos  rois  pleins  souverains,  et 
consomma  l'ouvrage  de  l'établissement  fixe  des  Francs  dans 
les  Gaules,  commencé  en  35 1. 

(1)  La  raison  sur  laquelle  je  conjecture  que  les  Ripuaires 
étaient  une  division  des  Saliens,  plutôt  qu'un  nouvel  essaim 
de  Francs,  est  que  Sigebert ,  qui  régnait  sur  eux  du  temps 
de  Clovis,  était  parent  de  celui-ci,  et  par  conséquent  devait 
descendre  de  la  famille  de  Clodion ,  qui ,  si  j'entends  bien 
Grégoire  de  Tours,  n'était  pas  le  seul  roi  qui  régnât  sur  lus 
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distinguer  sous  des  noms  différens.  Ceux  qui  avaient 
poussé  leurs  quartiers  du  côté  du  Rhin ,  et  demeuraient 
entre  ce  fleuve  et  la  Meuse,  sont  appelés  Ripuaires 
ou  Riparohj  de  la  situation  de  leurs  pays,  et  ont  des 
rois  particuliers,  dont  Sigebert,  détrôné  par  Clovis,fut 
le  dernier.  Les  Francs  des  cités  de  Tournai  et  de 
Cambrai  gardent  le  nom  de  Saliens.  En  ^8,  Clodion 
étant  mort ,  Mérovée ,  son  fils ,  partage  son  royaume 
avec  un  frère,  à  qui  il  donne  Cambrai,  et  garde  pour 
lui  le  royaume  de  Tournai.  C'est  de  ce  frère  de  Mé- 
rovée qu'était  issu  Ragnacaire,  que  Clovis  fit  mourir, 
et  dont  il  réunit  le  royaume  au  sien.  En  4^0,  Attila 
menaçant  les  Gaules  d'une  invasion  formidable ,  les 
Francs  établis  dans  les  Gaules  se  réunissent  aux  Ro- 
mains, et  obtiennent  d'être  désormais  affranchis  de 
la  dépendance  de  l'empire ,  et  de  vivre  sous  la  sou- 
veraineté seule  de  leurs  rois,  en  bons  et  fidèles  alliés. 
C'est  pour  cela  que  nos  historiens  ont  fait  honneur  à 
Mérovée  de  la  fondation  de  la  monarchie,  et  que  nos 
premiers  rois  ont  pris  de  lui  le  nom  de  Mérovingiens. 
En  4^7?  Childéric,  fils  de  Mérovée,  lui  succède  au 
royaume  de  Tournai  :  dès  le  commencement  de  son 
règne,  il  est  chassé;  huit  ans  après  il  est  rétabli;  il 
fait  ensuite  la  guerre  pour  les  Romains;  et  enfin  il 
laisse,  en  48 1,  son  royaume  à  son  fils  Clovis,  qui,  la 
cinquième  année  de  son  règne ,  établit  sur  la  défaite 


Salions  de  son  temps.  Il   se  peut,  cependant,  que  quelque 
autre  essaim  se  fût  joint  aux  Saliens  ou  aux  Ripuaires. 
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de  Siagrius  et  la  conquête  du  Soissonnais,  les  fonde  - 
mens  solides  de  celte  grandeur  a  laquelle  ses  succes- 
seurs ont  depuis  élevé  notre  monarchie,  la  première 
et  la  plus  puissante  de  l'Europe. 

(La  suite  au  volume  suivant.) 
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